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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 grudnia 2012r, w przedmiocie
oSwiadczenia Senator6w RP zlozonego w trakcie 22 posiedzenia Senatu RP w dniu 30
listopada 2012r., w ktérym m.in. zostat wyrazony poglad o potrzebie dokonania analizy
akt postepowania przygotowawczego V Ds. 300/12 Prokuratury Okrggowej w Warszawie
w aspekcie oceny czasu jego trwania i prawidlowo$ci decyzji merytorycznej podjete] w
sprawie, uprzejmie informuje, ze w dniu 19 grudnia 2012r. zwrécono si¢ do Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie o dokonanie takiej analizy i zajecia stanowiska w tym
zakresie, przekazujac jednoczesnie wymienione na wstegpie o$wiadczenie Senatoréw RP.
Prokurator Apelacyjny w Warszawie w piSmie z dnia 18 stycznia 2013r.
przedstawil analiz¢ prawidlowosci sposobu prowadzenia ww. postgpowania i
postanowienia z dnia 31 paZzdziernika 2012r. o umorzeniu §ledztwa przeciwko
wymienionym w jego tresci podejrzanym. Z tresci ww. pisma wynika, ze Prokurator
Apelacyjny w Warszawie uznal, iz $ledztwo, ktérego przedmiotem byto dziatanie
zorganizowanej grupy przestgpczej zajmujacej sie odkazaniem spirytusu etylowego w
celu wprowadzania do obrotu gospodarczego tj. o czyny z art. 258 § 1 kk.izart. 13 w
Zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r o wyrobie alkoholu etylowego w zw. z art. 65
§ 1 kk., co do zasady nie dostarczylo dowodéw na popelnienia przez podejrzanych

przestgpstw 1 podzielil poglad Prokuratora Okregowego w Warszawie, iz materialy



zgromadzone w S$ledztwie nie daly podstaw do przyjecia, Zze podejrzani swoim
zachowaniem wypelnili znamiona czynéw wskazanych na wstepie.

Jednoczesnie Prokurator Apelacyjny w Warszawie uznal, ze postgpowanie
przygotowawcze obarczone bylo szeregiem uchybien natury procesowej jak i
merytorycznej. W aspekcie dhlugotrwatosci postgpowania, w trakcie analizy akt
przedmiotowej sprawy dostrzezono uchybienia natury organizacyjnej, ktore rzutowaly na
szybko$¢ prowadzonego S$ledztwa, ale jednoczesnie wskazano, iz w okresie od 29
czerwca 2006r. do dnia 4 lipca 2012r. postgpowanie przygotowawcze bylo zawieszone z
uwagi na fakt zasiggniecia opinii zakresu fonoskopii Biura Badan Kryminalistycznych
ABW, ktorej termin wydania byl nawet okre$lany przez ww. jednostk¢ badawcza na
2017r. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011r. uchylono postanowienie w
przedmiocie zasiggnigcia opinii Biura Badan Kryminalistycznych ABW wobec
pojawienia si¢ mozliwosci przeprowadzenia odtworzenia wyselekcjonowanych nagran z
zastosowanej kontroli rozméw telefonicznych, z ktérych to dowdd byl niezbedny dla
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. W trakcie zawieszenia postgpowania
oczekiwano takze na opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie odnoszaca si¢ do
probek cieczy zabezpieczonych w trakcie czynnosci procesowych.

Prokurator Apelacyjny w Warszawie dokonujagc merytorycznej oceny
postanowienia o umorzeniu $ledztwa w niniejszej sprawie uznal, ze ocena dowodow
zebranych w sprawie nie jest kompletna i nie odnosi si¢ do wszystkich zdarzen, ktore
wymagaja oceny prawnokarnej i majac na wzgledzie aspekty proceduralne, konieczne
bedzie skierowanie do Prokuratora Generalnego wniosku o uchylenie w trybie art. 328
k.p.k. ww. postanowienia wobec czegsci podejrzanych, celem przeprowadzenia ponowne;j

oceny zebranych dowodow.
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