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W odpovsrie‘e;izij na pismo nr BPS/043-22-892-MF/12 z dnia 4 grudnia 2012 r. dotyczace
o$wiadczenia Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozonego wspdlnie z innymi
senatorami podczas 22. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Kwesti¢ obrotu alkoholem etylowym skazonym, w tym rowniez zuzywanym do produkcji
wyrobow nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi regulujg akty prawne, tj. ustawa i
rozporzadzenia. Wiasciwy organ podatkowy, zgodne z art. 120 ustawy Ordynacja podatkowa,
powinien zatem dziala¢ na podstawie 1 w granicach postanowien ww. aktow prawnych. W
konsekwencji prawa i obowiazki podmiotu uczestniczacego w obrocie alkoholem etylowym
skazonym osadzane powinny by¢ na stanie prawnym obowigzujacym dla danego zdarzenia
faktycznego.

Dlatego tez odpowiedz na pytanie pierwsze, czy prawdq jest, ze w urzedach skarbowych
interpretacja podpalki do grilla podatkiem akcyzowym byla dowolna i od jednych
przedsiebiorcéw pobierano podatek, podczas gdy od innych nie, zalezy w duzej mierze od tego
czy pytanie to dotyczy identycznych stanow faktycznych i prawnych, czy tez taczy je jedynie
hasto - opodatkowanie podpatki do grilla. O rozbieznej interpretacji przepisow mozemy bowiem
mowi¢ dopiero wowczas, gdy organy podatkowe odmiennie interpretuja przepisy prawa
podatkowego dla identycznych stanow faktycznych spraw.

W zakresie natomiast pytania drugiego, czy prawdziwy jest zarzut, ze Urzqd Kontroli Skarbowej
w Poznaniu, Osrodek Zamiejscowy w Kaliszu, pismami z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. KN4-
7131/27/2003 oraz z dnia 26 sierpnia 2003 r. KN4-7131/28/2003 wytworzyl u przedsigbiorcow
bledne przeswiadczenie, ze podpatka do grilla produkowana ze skazonego spirytusu, w ktorego
cenie byl juz zaplacony podatek akcyzowy, nie podlega ponownemu opodatkowaniu akcyzq
nalezy przede wszystkim wyjasni¢, co nastepuje.

W porzadku prawnym obowigzujacym w roku 2003 obowigzek podatkowy, stosownie do art. 35
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w

zakresie akcyzy cigzyl na

1. producencie wyroboéw akcyzowych

2. importerze wyrobow akcyzowych,

3. sprzedawcy wyrobow akcyzowych,

4. podmiocie §wiadczacym ustugi w zakresie wyrobow akcyzowych,

5. nabywcy wyrobow akcyzowych, od ktérych nie pobrano podatku akcyzowego lub
pobrano w kwocie nizszej niz nalezna,

6. podmiocie posiadajgcym importowany wyrob akcyzowy, od ktérego nie pobrano podatku
akcyzowego lub pobrano w kwocie nizszej niz nalezna,
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7. podmiocie, u ktérego stwierdzono nadmierne ubytki lub zawinione niedobory wyrobéw
akcyzowych, wymienionych w zalaczniku nr 6 poz. 13-151 17,

8. podmiocie zuzywajacym spirytus wlasnej produkeji lub nabyty po cenach
niezawierajacych najwyzszej stawki podatku akcyzowego.

Jak zatem wynika z powyzszego ustawodawca krajowy wymienil enumeratywnie w jakich
przypadkach dochodzi do powstania obowigzku podatkowego. Jednoczesnie wykaz wyrobéw
akcyzowych zawieral zalacznik nr 6 od przedmiotowej ustawy. Do wyrobéw tych ustawodawca
zaliczyl m.in. alkohol etylowy.

Przypadki zwolnienia z obowigzku podatkowego wskazane natomiast zostaly w § 12
rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego. Na
podstawie ust. 1 tego przepisu prawodawca krajowy zwolnil z obowiazku podatkowego w
podatku akcyzowym podatnikéw bedacych sprzedawcami wyrobow akcyzowych, z wyjatkiem
podmiotéw sprzedajacych m.in. :
v" wyroby akcyzowe podlegajace opodatkowaniu tym podatkiem, od ktorych nie zaptacono
podatku akcyzowego,
v’ spirytus zakupiony po cenie niezawierajacej podatku akcyzowego oraz po cenie
zawierajacej podatek w wysokosci nizszej od najwyzszej stawki okreslonej dla spirytusu
w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia, jezeli sprzedaz jest dokonywana na inny cel niz byt
okreslony przy zakupie tego spirytusu.

Jednoczesnie na mocy ust. 2 pkt 1 powyzszego przepisu prawodawca krajowy zwolnil z
obowiazku w podatku akcyzowym réwniez podatnikoéw nabywajacych wyroby akcyzowe, od
ktérych nie pobrano podatku akcyzowego lub pobrano w kwocie nizszej niz nalezna, z
wyjatkiem nabywcéw zuzywajacych:

a) nabyty spirytus na inny cel niz okreslono w zaméwieniu,

b) spirytus nabyty po cenie niezawierajacej podatku akcyzowego lub po cenie zawierajace;
podatek w wysokosci nizszej od najwyzszej stawki okreslonej dla spirytusu w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia, jezeli w wyniku postgpowania podatkowego ustalono, iz
dowody, na podstawie ktorych podmioty te uzyskaty zwolnienie, okazaty sie falszywe.

Powotane w o$wiadczeniu pismo Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu m.in. znak KN4-
7131/27/2003 stanowito informacje dla podmiotéw produkujacych wyroby na bazie alkoholu
skazonego o zmianie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego. Zmiana dotyczyla § 9 ust. 4 lit. a i polegala na doprecyzowaniu tego
przepisu z wezesniej brzmigcego:

.» 1) spirytusu skazonego srodkiem skazajqcym, na podstawie odrebnych przepisow:

a) w opakowaniach jednostkowych o pojemnosci do 1 I, do kidrego dodano czysty fiolet
krystaliczny w ilosci nie mniejszej niz 1,6 mg/l spirytusu, ,,

na po nowelizacji:

., 1) spirytusu skazonego srodkiem skazajqcym, na podstawie odrebnych przepisow:

a) w opakowaniach jednostkowych o pojemnosci do 1 I, zabarwionego na fioletowo przez
dodanie czystego fioletu krystalicznego w ilosci nie mniejszej niz 1,6 mg/l spirytusu,”.

Jednoczesnie UKS informowat o wejéciu w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13
sierpnia 2003 r. w sprawie wykonywania szczegolnego nadzoru podatkowego, zgodnie z ktérym
spirytus skazony srodkiem skazajacym na podstawie odrgbnych przepisow, zabarwiony na
fioletowo przez dodanie czystego fioletu krystalicznego w ilosci nie mniejszej niz 1,6 mg/l
spirytusu w opakowaniach jednostkowych o pojemnosci do 1 litra, jezeli zostal od niego



uiszczony nalezny podatek akcyzowy zostal wylaczony spod szczegdlnego nadzoru
podatkowego.

Informacja UKS dotyczyla zatem przypadku, gdy alkohol skazony do ktérego dodano czysty
fiolet krystaliczny nie jest zabarwiony na fioletowo. UKS poinformowat, iz w takim przypadku
alkohol objety bedzie szczegdlnym nadzorem podatkowym a podatek akcyzowy wedlug stawki
nizsze] od najwyzszej badZz zwolnienie z podatku akcyzowego begdzie moglo mie¢ zastosowane
wylacznie z zachowaniem warunkow okreslonych w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
podatku akcyzowego.

Jednoczesénie nalezy podnies$é, iz przypadek, w ktdorym zwolnieniu od podatku akcyzowego
podlegata sprzedaz denaturatu oraz alkoholu etylowego i pozostatych alkoholi skazonych,
zakupionych po cenach zawierajacych podatek akcyzowy uregulowany zostat w § 11 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie podatku akcyzowego. Niemniej w przepisie tym prawodawca odnidst
sie wyltacznie do tych wyrobow w opakowaniach jednostkowych o pojemnosei do 1 1.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenie, iz UKS wytworzyl u przedsigbiorcow blgdne
przeswiadczenia, ze podpatka do grilla produkowana ze skazonego spirytusu, w ktorego cenie
byl juz zaplacony podatek akcyzowy, nie podlega ponownemu opodatkowaniu akcyza, jest
niezasadne.

W tym miejscu nalezy réwniez podniesé, iz podatek akcyzowy jest co do zasady podatkiem
jednofazowym, co oznacza, iz placi si¢ go raz w momencie powstania obowiazku podatkowego.
Przy czym istotnym warunkiem jednofazowosci podatku akcyzowego jest to, aby akcyza zostata
uiszczona w nalezytej wysokosci. W przeciwnym przypadku prawodawca przewidziat
mozliwo$¢ ponownego okreslenia akcyzy. Z takim przypadkiem bedziemy mie¢ do czynienie,
gdy zmianie ulegnie przeznaczenie wyrobu akcyzowego skutkujace koniecznoscia zastosowania
wyzszej stawki podatku akcyzowego (np. stawki na naped, zamiast zastosowanej na opat).
Obowiazek naliczenia kwoty akcyzy moze rowniez powsta¢ w wyniku naruszenia warunkow
zwolnienie od akcyzy. Nalezy zatem domniema¢, iz podniesiona w pytaniu 3 sytuacja dot.
dwukrotnego opodatkowania akcyza spirytusu skazonego uzywanego do produkcji podpalki do
grilla jest scisle teoretyczna, badz tez dotyczy jednostkowych spraw, na rozstrzygniecie ktérych
mialy wplyw indywidualne stany faktyczne, rozpatrzone w indywidualnym postepowaniach
administracyjnych a nawet sadowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz niekorzystne
rozstrzygnigcia czy to administracyjne, czy tez sadowe nie musi wcale wynika¢ z blednej
interpretacji przepisOw prawa, lecz moze rowniez stanowi¢ wynik naruszenia warunkow
formalnych opodatkowania podatkiem akcyzowym.

Dlatego tez pytanie o wskazanie, ile przedsiebiorstw handlowych w Polsce upadifo na skutek
niespodziewanego dla nich obcigzenia ponownie naliczonym podatkiem akcyzowym od
sprzedawanej podpatki do grill jest pytaniem tendencyjnym. O niespodziewanym obcigzeniu
mozna byloby mowié, gdyby podmiot zaskoczony zostal nowymi rozwigzaniami prawnym a nie
wowczas, gdy w indywidualnym postgpowaniu, po przeprowadzeniu postgpowania
dowodowego, okreslony zostat obowigzek podatkowy.
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