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W zwiazku z u{ stapieniem Pana Marszalka z dma 4 grudnia 2012r., przekazujacym
oéwiadezenie zlozone przez Senatora Pana Grzegorza Wojciechowskiego wspdlnie z innymi
senatorami, podczas 22 posiedzenia Senatu RP w dniu 30 listopada 2012r., w sprawie dzialan
organow podatkowych podejmowanych wobec Pana Bemarda P, vprzejmie
przedkladam nastgpujace wyjasnienia.

Na wstepie, uwzgledniajac zakres zgloszonych zagadnien, pragne poinformowac,
ze publikacje w tygodniku .. Zycie Pleszewa™ z dnia 9 listopada 2012r. oparto jedynie o relacje
Pana Bernarda PN “Vspomniana publikacja prasowa zostala w dniu 20 listopada
2012r. sprostowana przez gazet¢ poprzez zamieszczenie wyjasnien Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Pleszewie, kiory z uwagi na ograniczenia wynikajgce przepisow o tajemnicy
skarbowej nie mogl w pelni odnies$ sie do twierdzen oraz ocen zawartych w ww. artykule. Tym
niemniej wykazal, iZ artykul zawiera nieprawdziwe, nierzetelne i niesprawdzone informacje.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje¢, iz w zwiazku z podniesionymi
w o$wiadczeniu z dnia 30 listopada 2012r. zagadnieniami, dotyczacymi dzialan podejmowanych
przez organy podatkowe oraz rozstrzygnig¢ wydawanych wobec Pana Bernarda P
przeprowadzone zostalo postepowanie wyjasniajace.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz problematyka obrotu zlomem oraz podmiotdw
gospodarczych dzialajgcych w tym obszarze, pozostaje juz od kilku lat w sferze zainteresowania
organdéw podatkowych. Obszar ten zostal bowiem zidentyfikowany jako stwarzajacy zagrozenie
dla systemu podatkowego oraz uznany w skali kraju za majacy negatywny wplyw na system
podatkowy. Podejmowane dzialania maja takze na celu wskazanie podatnikom, w jakich
obszarach powinni zwrocié szczegblng uwage na poprawnos¢é swoich rozliczen podatkowych.

Wszystkie urzgdy skarbowe w kraju prowadza systematyczne dzialania w zakresie
zwalczania nieprawidlowosei w zakresie obrotu zlomem, przeprowadzajgc czynnosci
sprawdzajgce oraz wszczynajac kontrole podatkowe, zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
W ramach kontroli czy postepowan podatkowych podejmowane sa dzialania majace na celu
ustalenie przebiegu oraz sprawdzenie rzetelnosci zawartych transakcji. Informacje wynikajace
z przeprowadzonych dotgd postepowai potwierdzily nieprawidtowosci w tym obszarze.

Powyzsze nie oznacza, iz wszystkim firmom zajmujgcym sie zakupem i sprzedazg ztomu
przypisywany jest czynny i swiadomy udzial w nielegalnym obrocie. Kazda sprawa podatkowa
wymaga indywidualnego podejscia, niezaleznego od innych choéby podobnych spraw.
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Przechodzac do meritum i odpowiadajac jednoczednie na pytania zawarte w otrzymanym
o$wiadczeniu, uprzejmie wyjasniam.

Wedlug dokonanych ustalen, w stosunku do Pana Bernarda PSS prowadzonych
bylo lub jest kilka postgpowan podatkowych, w toku ktérych zbierano material dowodowy,
dokonywano jego oceny i kazdorazowo odrgbnie rozpatrywano kwestie prawidlowosci
dokonywanych rozliczen podatkowych, w tym réwniez dzialan samego podatnika oraz jego
kontrahenta.

Odnoszac sie zatem do podniesionych przez Panéw Senatorow kwestii prawidlowosei
prowadzonych postgpowan podatkowych wobec Pana Bernarda PN oraz ich
zweryfikowania w $wietle wyrokéw ETS, w szczegdlnosci wyroku z dnia 21 czerwea 2012r.
w polaczonych sprawach C-80/11 1 C-142/11, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz procedury
obowiazujace w sprawach podatkowych, zostaly uregulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., poz.749, ze zm.). Nalezy podkresli¢, ze kazda
sprawa podatkowa prowadzona jest w sposob uwzgledniajacy obowigzujace przepisy prawa
materialnego 1 procesowego oraz stan faktyczny konkretnej sprawy. W toku postepowania organ
podatkowy zobligowany jest, na mocy art. 122 powolanej ustawy, do podejmowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy, dochowujac przy tym ustawowych standardéw postgpowania
podatkowego, jakim sg tzw. zasady ogdlne.

Nadmienié¢ jednoczesnie nalezy, iz stosownie do art. 181 ustawy Ordynacja podatkowa
materialem dowodowym w postepowaniu moga by¢ m.in. materialy zgromadzone w toku
postepowania karmego albo postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze postepowanie karne i postepowanie podatkowe
sa odrgbnymi postgpowaniami, opartymi na innych przeslankach. O ile celem postgpowania
podatkowego jest prawidlowe okreslenie naleinosci podatkowych, o tyle istota postgpowania
karnego jest ustalenie niewinnosci lub winy okreslonych oséb.

Ponadto, stosownie do art. 127 powolanej ustawy, posigpowanie podatkowe jest
dwuinstancyjne. Wobec powyzszego, nalezy wskazad, iz Minister Finansow nie jest uprawniony
do wywierania wplywu na czynnosci organow podatkowych podejmowane w toku postgpowan
podatkowych 1 pozbawiania ich w ten sposéb samodzielnosci w orzekaniu. Dzialanie takie
byloby takze sprzeczne z zasada réwnosci wzgledem innych podatnikéw, a przede wszystkim
dawaloby podstawy do stwierdzenia niewaznosci wydanych w tych postepowaniach decyzji
podatkowych.

Roéwnoczesnie zauwazyé nalezy, iz zgodnie z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270), sady
administracyjne kontrolujg dzialalnosé administracji publicznej poprzez orzekanie w sprawach
skarg na decyzje administracyjne. Od wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku
lub postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie przysluguje skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyze] opisane procedury zapewniajg zatem rzetelng weryfikacje dokonywanych przez
organy podatkowe ustalen faktycznych oraz interpretacji przepisow prawa podatkowego
majacych zastosowanie w konkretnej sprawie podatkowej.

Niezaleznie od powyzszego, pragne nadmieni¢, iz zebrane informacje na temat
postepowan prowadzonych w sprawie bedacej przedmiotem oswiadczenia z dnia 30 listopada
2012r., nie dajg podstaw do uznania, Ze s3 one prowadzone w sposob niewlasciwy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje Pana Senatora, ze udzielenie bardziej szczegblowej
informacji w sprawie prowadzonych postgpowan podatkowych oraz kamych skarbowych,



stanowitoby naruszenie przepiséw o tajemnicy skarbowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 293
i 294 ustawy Ordynacja podatkowa, indywidualne dane zawarte m.in. w deklaracjach oraz
innych dokumentach skfadanych przez podatnikdw, platnikéw lub inkasentow, aktach
postepowania podatkowego objete sa tajemnica skarbowg i mogg by¢ udostgpnione wylacznie
podmiotom i osobom wskazanym w Dziale VII ww. ustawy.

Przedktadajac powyzsze, wyrazam nadzieje, ze zaprezentowany stan faktyczny sprawy
bedzie wystarczajacym wyjasnieniem poruszonych w oswiadczeniu Senatora Pana Grzegorza
Wojciechowskiego oraz innych senatoréw zagadnien.
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