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W odpowiedzi na pismo Wicemarszatka Senatu RP Pani Marii Panczyk —
Pozdziej z dnia 16 listopada 2012 r., BPS/043-20-839-MS/12, do ktérego zataczono
o$wiadczenie ztozone przez senatorow: Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa
Stonia, Andrzeja Pajgka, Marka Martynowskiego, Henryka Gorskiego, Roberta
Mamatowa i Wojciecha Skurkiewicza, podczas 20 posiedzenia Senatu w dniu
9 listopada 2012 r., dotyczgce odpowiedzialnosci osob posiadajgcych uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, wydajgcych
opinie w charakterze biegtych sadowych, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Tryb ustanawiania biegtych sgadowych okresla rozporzgadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. Nr 15,
poz. 133). Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia, bieglych sgdowych ustanawia przy sgdzie
okregowym prezes tego sadu. Biegtych ustanawia sie na okres § lat. Ustanowienie
bieglym osoby zatrudnionej wymaga zasiggniecia opinii zaktadu pracy zatrudniajgcego
te osobe, za$ wykonujacej wolny zawdd — opinii organizacji zawodowej, do ktorej
osoba ta nalezy (§ 3). Zgodnie z § 12 rozporzadzenia, biegtym moze by¢ ustanowiona
osoba, ktora:

- korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,

- ukoniczyta 25 lat zycia,



- posiada teoretyczne i praktyczne wiadomos$ci specjaine w danej gatezi nauki,
techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona,

- daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego,

- wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.

Biegli sadowi wpisywani sg na liste prowadzong przez prezesa sadu
okregowego i podlegajg jego nadzorowi. Prezes m. in. moze zwolni¢ z funkcji biegtego
sadowego, jezeli nienalezycie wykonuje on swoje obowigzki (§ 6 rozporzadzenia).

Pragne wskaza¢, ze o ile ustanowienie biegtym sadowym nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, wydanej przez prezesa sadu okregowego w trybie okreslonym
w Kodeksie postepowania administracyjnego, o tyle powotanie biegtego do wydania
opinii w konkretnej sprawie nastepuje na podstawie postanowienia organu
procesowego (sadu, prokuratora). Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
warunkowane jest koniecznoscig zasiegniecia wiadomosci specjalnych, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 278 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 193 § 1 Kodeksu postepowania karnego). Przepisy regulujace
procedure karng i cywilng nie ograniczajg przy tym organu procesowego w wyborze
osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne jedynie do kregu biegtych sgdowych, a wiec
os6b wpisanych na liste prowadzong przez prezesa sgdu okregowego. Do wydania
opinii w konkretnym postepowaniu moze zatem =zosta¢ powotfana takze osoba
posiadajgca wiadomosci specjalne, nie wpisana na liste biegtych sgdowych (tzw. biegty
ad hoc).

Podkreslenia wymaga, ze w polskim systemie prawnym nie wystepuje instytucja
dowodu z tzw. prywatnej opinii biegtego, a wiec z opinii sporzadzonej przez eksperta
na zlecenie strony (lub uczestnika postepowania nieprocesowego). W $wietle regulacji
kodeksowych, opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona przez osobe
wyznaczong przez sad. Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed
lub w toku postepowania, traktowane sg jedynie jako wyjasnienie stanowigce poparcie,
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron.

Jednoczes$nie pragne wskazaé, ze zlecajac wydanie opinii z zakresu geodezji
i kartografii, organ procesowy winien mie¢ na uwadze regulacje zawarte w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287, z pdzn. zm.). Wprowadza ona bowiem wobec oséb wykonujgcych funkcje
biegtych sgdowych, prowadzacych prace geodezyjne i kartograficzne podlegajace

obowigzkowi zgtoszenia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,



wymog posiadania uprawnien zawodowych, nadanych zgodnie z przepisami ustawy
(art. 47).

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci biegtych wydajacych na zlecenie
sgdu opinie z zakresu geodezji i kartografii, uprzejmie informuje, Zze ocena opinii
dokonywana jest przez niezawisty sad zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
a jej podwazenie moze nastgpi¢ jedynie w sposdb przewidziany przepisami
normujacymi postepowanie przed sadami. Strony i uczestnicy postepowania majg
zatem prawo zgtasza¢ w jego trakcie zastrzezenia do sporzgdzonej przez biegtego
opinii (takze przedstawiajgc na ich poparcie ekspertyzy prywatne), a w przypadku
przyjecia przez sad opinii za podstawe rozstrzygniecia w sprawie — wniesc¢ apelacje od
wydanego orzeczenia.

Stwierdzenie przez sad, ze opinia sporzadzona przez biegtego sgdowego
(. biegtego wpisanego na liste prowadzong przez prezesa sgdu okregowego) jest
nierzetelna, stronnicza czy wydana niezgodnie ze sztukg, moze stanowi¢ podstawe
podjecia przez prezesa dziatan nadzorczych, w tym wydania decyzji o zwolnieniu
biegtego z funkcji w oparciu o § 6 rozporzadzenia w sprawie biegtych sgdowych.
Kontrola nad wykonywaniem uprawnienn nadzorczych przez prezesow sadow
okregowych oraz rozpatrywanie odwotan od decyzji prezeséw w przedmiocie odmowy
ustanowienia biegtym i zwolnienia z funkcji biegtego sgdowego nalezy do kompetenc;ji
Ministra Sprawiedliwosci. Podkreslic jednak nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci
i prezesi sgdow okregowych sprawujg nadzér jedynie nad dziatalnoscig
administracyjng sgdow. Nadzor ten nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie
sg niezawi$li (art. 9b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych /Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdézn. zm./). Z jego zakresu wytgczona
zatem jest mozliwos¢ samodzielnego dokonywania merytorycznej oceny dowodow
przeprowadzonych przez sad.

Ponadto, pragne wskazac¢, ze kazdy biegly przedstawiajacy fatszywa opinie
majgca stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym Ilub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy podlega odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 233 § 4 Kodeksu karnego. Przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Warto podkresli¢ takze, iz zgodnie z art.. 403 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania cywilnego i art. 540 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, oparcie
orzeczenia sadu na falszywej opinii biegtego stanowi podstawe wznowienia

prawomocnie zakoriczonego postepowania.



Niezaleznie od odpowiedzialnosci przewidzianej przepisami rozporzgdzenia
w sprawie biegtych sgdowych oraz odpowiedzialno$ci przewidzianej przepisami prawa
karnego, osoby wykonujgce czynnos$ci bieglych, posiadajgce uprawnienia zawodowe
nadane w trybie odrebnych przepiséw (np. lekarze, osoby posiadajgce uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, rzeczoznawcy
majgtkowi), podlegajg rezimowi przepisow regulujgcych zasady wykonywania
okreslonego zawodu.

Kwestia odpowiedzialnosci zawodowe] os6b posiadajgcych uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii normuje ustawa
— Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zgodnie z art. 46 ustawy, w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej orzeka Gitéwny Geodeta Kraju na wniosek
wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego. Podstawg
pociggniecia do odpowiedzialnosci jest stwierdzenie, Zze osoba posiadajaca
uprawnienia zawodowe ze swojej winy naruszyta przepis art. 42 ust. 3 ustawy. Przepis
ten stanowi, Ze osoby wykonujgace samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji
i kartografii obowigzane sg wykonywac swoje zadania z nalezytg starannos$cia, zgodnie
z zasadami wspétczesnej wiedzy technicznej i obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wydaje sie, ze w sytuacji, gdy opinia sporzgdzona przez biegtego z zakresu
geodezji i kartografii nie zostata przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia, brak
jest przeszkéd prawnych do ewentualnego wszczecia wobec autora opinii,
posiadajgcego uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji
w dziedzinie geodezji i kartografii, postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowej, o ile przy wydawaniu opinii w sposéb zawiniony naruszyt on obowigzki
wymienione w art. 42 ust. 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Podkresli¢ nalezy,
ze sam fakt zakwestionowania przez sgd ekspertyzy nie musi oznaczag, iz zaistnialy
podstawy uzasadniajgce zastosowanie kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 46
ust. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Sad dokonuje bowiem oceny
przedstawionej opinii zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, kierujac sie
zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki. Negatywna ocena ekspertyzy moze
wynika¢ np. z jej nieprzekonujgcego uzasadnienia czy nieczytelnego sformutowania
wnioskéw. Nie musi zatem wigzac¢ sie z naruszeniem przez biegtego obowigzkow
okreslonych w prawie geodezyjnym i kartograficznym.

Pragne ponadto wskazac¢, ze nadzér nad Gidwnym Geodetg Kraju sprawuije,

w my$l| art. 6 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego, minister wtasciwy do spraw



administracji publicznej. Ocena realizacji przez organy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego przewidzianych ustawg uprawnieri i obowigzkéw w odniesieniu do
o0so6b posiadajgcych uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii nalezy

zatem do kompetencji Ministra Administracji i Cyfryzaciji.
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