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W zwigzku z przekazanym przy pismie z dnia 16 listopada 2012 roku, zgodnie
z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu tekstem oswiadczenia zlozonego przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego wspdélnie z innymi senatorami podczas 20. posiedzenia
Senatu RP w dniu 9 listopada 2012 roku, przedstawiam w tym zakresie nastgpujace
stanowisko.

Pytania zawarte w koncowej czesci wspdlnego wystapienia senatorskiego
sprowadzaja si¢ w istocie do konieczno$ci przedstawienia przez Prokuratora
Generalnego stanowiska w odniesieniu do zakresu odpowiedzialnosci bieglych z
dziedziny geodezji i kartografii z tytulu przygotowania nierzetelnych, badz falszywych
opinii, sporzadzanych na zlecenie sadow. Autorzy wystapienia kierujac okreslone
pytania, stoja jednoznacznie na stanowisku, ze w obowigzujacym systemie prawnym
brak jest wystarczajacych i czytelnych regut pozwalajacych na merytoryczng oceng
pracy biegtych, a nadto na mozliwoé¢ ewentualnego pociagnigcia bieglych do
odpowiedzialno$ci karnej, zwiazane]j z faktem sporzadzenia przez nich nierzetelnych
opinii. Senatorowie zwracajg takze uwage na niewystarczajaca w takiej sytuacji
odpowiedzialno$¢ zawodowg bieglych z zakresu geodezji i kartografii oraz na
negatywne konsekwencje dla stron postepowania, wynikajace z faktow sporzadzania

nierzetelnych opinii.



Na wstepie zasadnym jest podkreslenie faktu, iz niezaleznie od rodzaju
postepowania, w toku ktorego sady powotuja biegtych z okreSlonych specjalnosci,
tre$¢ tych opinii podlega ocenie sadu wedtug regut okreslonej procedury, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, regul okreslonego
postepowania oraz zasad logiki i wiedzy.

Analiza wystapienia senatorskiego prowadzi do wniosku, ze skfadajacy
o$wiadczenie widzg konieczno$é zajecia przez Prokuratora Generalnego stanowiska
co do zakresu odpowiedzialnosci karnej biegtych w przypadku przygotowania przez
nich opinii zawierajacych falszywe tresci. Wystapienie przedmiotowe zawiera przy
tym tezg o braku, w chwili obecnej, takiej mozliwosci prawnej. Zdaniem autoréw
o$wiadczenia, w takim wypadku odpowiedzialno§¢ zawodowa, ktorg moze
ewentualnie ponie$¢ biegly powolany przez sad jest dalece niewystarczajgca. Z
oczywistych wzgledow, nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami o$wiadczenia, ze w przypadku
poswiadczenia przez  bieglych  nieprawdy ~w  sporzadzanych  opiniach
odpowiedzialno$¢ zawodowa jest niewystarczajagca. Wskaza¢ jednak nalezy, iz
autorzy os$wiadczenia nie dostrzegli, iz Rozdzial XXX Kodeksu karnego
..Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” w art. 233 § 11 4 przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng zaréwno za skladanie falszywych zeznah majacych stuzy¢ za
dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, a takze okre$la odpowiedzialnos¢ bieglego, rzeczoznawcy oraz
tlumacza zwiazang z przedstawieniem falszywej opinii lub tlumaczenia majacego
stuzyé za dowdd w postepowaniu. Przedmiotem ochrony wskazanym w tym przepisie
jest bowiem prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci  oraz
wiarygodno$é ustalen dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie
ustawy. Wskaza¢ nalezy, ze realizacja znamion typu czynu zabronionego okreslonego
w art.233 § 1 i 4 nie jest uzalezniona od tego, czy falszywe zeznanie, opinia lub
thumaczenie dotyczy kwestii istotnych, czy nieistotnych dla sprawy. Ustawa zatem
rozcigga we wskazanym uregulowaniu odpowiedzialnos¢ karna na bieglego,
rzeczoznawce lub tlumacza, jesli przedstawia oni falszywa opini¢ lub thumaczenie

majace sluzy¢ jako dowdd w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.



Warunkiem odpowiedzialnosci bieglego jest uprzedzenie o niej lub odebranie
przyrzeczenia.

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze w polskim systemie prawnym istnieje
mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej biegtych, zwiazana =z
przedstawieniem przez nich falszywej opinii. Odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna od
ewentualnego ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowej,
uregulowanej w odrebnych przepisach. Wskazany przepis art. 233 § 4 k.k. z 1997
roku stworzyl nowy typ przestepstwa, nieznanego uprzednio obowigzujacej ustawie
karnej. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1997 roku wskazano w tym
zakresie, ze wprowadzenie takiego wystepku bylo reakcja na .,.wystepujace coraz
cze$ciej wypadki falszywych opinii lub tlumaczen majacych shuzy¢ za dowod w
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Ponadto wymaga podkreslenia
fakt, ze wszczecie okreslonego postepowania przygotowawczego dotyczacego
wystepku z art. 233 § 4 k.k. uzaleznione jest od uzyskania przez organy Scigania
informacji o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia tego przestgpstwa, mogacych
pochodzi¢ w szczegdlnosei od sadéw oraz uczestnikéw okreslonych postgpowan, w
toku ktorych opinie bieglych sg sporzadzane. W przypadku skazania za przestgpstwo
okreslone w art. 233 § 11 4 sad ma mozliwo$¢ orzeczenia obok kary srodka karnego
okreslonego w art. 39 kk., polegajacego na zakazie zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslone;
dziatalno$ci gospodarcze;.

Przedstawiajac powyzsza argumentacje zwigzang ze skierowanym w trybie art.
49 ust 4 Regulaminu Senatu o$wiadczeniem senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami podczas 20. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 listopada
2012 roku, wyrazam stanowisko, ze w polskim systemie prawnym istnicjg
uregulowania prawne pozwalajace na skuteczna reakcje o charakterze prawno-
karnym, w przypadkach przedstawiania przez biegtych w toku postgpowai sadowych

opinii poswiadczajacych nieprawde.
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