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W nawigzaniu do pisma z dnia 16 listopada 2012 r. (sygn. BPS/043-20-836-MAC/12),
przekazujacego tekst os$wiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego wspdlnie z innymi senatorami podczas 20. posiedzenia Senatu RP w dniu 9
listopada 2012 r. w sprawie nakladania na samorzqdy obowiqzku wywozu Smieci i recyklingu
odpadéw informuje, ze kwestie rozwiazan prawnych normujacych problematyke
gospodarowania odpadami pozostaja w kompetencji ministra wlasciwego do spraw srodowiska
- vide: art. 28 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 roku o dzialach administracji rzqdowej (t.j.: Dz.
U. z 2007 roku Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego, pragne nadmieni¢, ze w zwiazku z pojawiajagcymi si¢
informacjami o potencjalnej mozliwoéci wzrostu oplat za odbiér odpadéw komunalnych,
Minister Administracji i Cyfryzacji zwrocit si¢ do organéw nadzoru o wnikliwe badanie
dziatalno$ci gmin oraz legalnosci nadsylanych uchwal i podejmowanie przewidzianych
prawem uprawnien nadzorczych w przypadku naruszenia prawa, w tym w zakresie
adekwatnosci pokrywania kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi z pobranych optat — vide: art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tj.: Dz. U. z 2012 roku, poz. 391).

Jednoczesnie trzeba w tym miejscu podkreslié, ze ocena zgodno$ci z prawem
okreglonych stanéw faktycznych i dziatan organéw jednostki samorzadu terytorialnego miesci
si¢ w wylacznej kompetencji organu nadzoru, przy czym podejmowane przez organ nadzoru
w ramach przyznanych mu kompetencji okreslone czynnosci podlegaja kontroli sadowe;.
W tym kontekscie nalezy pamigta¢, iz kazde z rozstrzygnie¢ podejmowane przez wojewodg
zapada dla okreslonego stanu faktycznego — a kontrolg nad tymi rozstrzygnigciami sprawuje
organ sadowy. Nieuprawniona jest zatem ingerencja W umocowane konstytucyjnie
kompetencje organu nadzoru, ktérego rozstrzygnigcia nadzorcze podlegaja jedynie ocenie
sadowej. Wobec przewidzianej przepisami prawa sadowe]j kontroli rozstrzygnig¢ nadzorczych
wojewody nie ma mozliwosci dokonywania, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206,
z pbzn. zm.), oceny poszczeg6lnych dziatan nadzorczych wojewody. Dokonywana w trybie
wskazanego przepisu ocena dziatan tego organu nie moze by¢ bowiem utozsamiana
7 instytucja instancyjnej weryfikacji poszczegélnych rozstrzygnige nadzorczych wojewody.
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