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W odpowiedzi na oswiadczenie Senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha

Skurkiewicza. Reberta Mamatowa, Jarostawa Obremskiego, Andrzeja Pajaka, Jana: Marie
Jackowskiego. Krzysztofa Slonia ors Hewvka Garskicgo, zlozonego w dniu 9 listopada
2012 r. na 20. posiedzeniu Senatu. uprzejmie informujg, co nastgpuje:

I. Przebieg i wynik arbitrazu i negocjacji w sprawie zmiany ceny w kontakowe

1amalskim

Nic mozna nie zgodzi¢ si¢ z faktem, iz cena, jakg PGNIG placil Gazproseowi ond ZH06
r. ~yla zbyt wysoka i odbiegala od przyjetych w UE standarddw. Bylo to z reszta pewodem
wszezeeia w koncu marca 2011 r. negocjacji w sprawie jej obnizenia, a w lutym 2012 r.
skicrowania do Trybunaly Arbitrazowego w Sztokholmie pozwu przeciw Gazpromowi.
Cclem obu dziatan bylo ustalenie takich zasad i ceny dostaw, aby zarowno byly zblizone do
ryvnku niemieckiego, jak i odzwierciedlaly zmiany cen na rynku gazowym. Ponadto. celem
spolki bylo osiagnigcie rentownose: na dzialalnodei operacyjnej. a takze stworzenie miejsca
na obnizkg ceny dla odbiorcow koncowych, a tym samym - zapewnienie sobie
konkurencyjnosci na krajowym rynku gazu. Spotka byla zdeterminowana osiagnad le ciic
zaréwno na drodze negocjacji, jak + arbitrazu. co zostulo bardzo wyraznie przekazane stronie
rosyjskiej.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sile argumentow wzmacnialy tak e zonwazalng

coraz wyrazniej od 2008 r. zmiany na rynku gazu w Europie. Szezegolnie istotne jest

powstanie i wzmocnienie rynku i gield gazowych na kontynencie europejskim (bryiyjski hub
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gazowy NBP istnieje od lat 90., ale ograniczone moce przesylowe migdzy Wielka Brytanig a
kontynentem utrudniaja import duzych ilosci gazu z tego kierunku). Pomimo tego, iz w
obecnych warunkach trudno byloby na nich fizycznie pozyska¢ gaz w ilosci zblizonej do
wolumenu kontraktu jamalskiego (tj. rzedu 10 mld m® rocznie), obroty sg na tyle duze, ze
pozwalaja na stworzenie wiarygodnych sygnaléw cenowych. Umozliwia to oparcie na nich
kontraktow na dlugoterminowe dostawy gazu, co bylo podstawowym argumentem PGNiG w
prowadzonym sporze.

Pozycjg PGNIG wydatnie wzmocnily nowe mozliwoscei importu gazu z kierunku
zachodniego i poludniowego — przede wszystkim uruchomiony we wrzesniu 2011 r. nowy
tacznik w Cieszynie (przepustowos¢ 0,5 mld m° rocznie), dzialajacy od listopada 2011 r.
wirtualny rewers gazociagu jamalskiego (maksymalnie do 2,3 mld m® rocznie na zasadach
przerywanych) oraz tacznik w Lasowie (gdzie przepustowosé wzrosta z 1,0 do 1,5 mld m’
rocznie), ktorego rozbudowa zakonczyla sie w styczniu 2012 r. Dzigki temu PGNIiG mogt
ograniczy¢ dostawy z kontraktu jamalskiego do minimalnej ilosci kontraktowej (tj. 8,7 mld
m’ wg Polskiej Normy) i pozyskaé gaz w kontraktach powiazanych z indeksami gietdowymi.
Sygnal ten zostal wyraznie zauwazony przez Gazprom — wolumen dostaw do Polski spadi
bowiem o okolo I mld m’.

Zakladane cele zostaly osiagniete w toku negocjacji (co nie znaczy, ze PGNiG nie
kontynuowalby procesu przed Trybunalem, gdyby propozycje Gazpromu nie byly
satysfakcjonujace), dlatego tez Zarzad Spolki, za zgoda Ministra Skarbu Panstwa (zgodnie ze
statutem zatwierdza wszystkie kontrakty importowe przez nig zawierane oraz zmiany w nich),
podpisat aneks do kontraktu jamalskiego w dniu 5 listopada 2012 r. Uzyskana obnizka,
zgodnie z deklaracja Zarzadu PGNiG, wynosi ponad 10%, jednak ujawnienie jej
rzeczywistej skali oraz wysokosci ceny jest jednak niemozliwe ze wzgledu na objecie jej
tajemnicg handlowg — a gdyby tak si¢ stalo, pozycja PGNiG wzgledem konkurencji
bylaby znacznie oslabiona. Ponadto, formula cenowa zawiera odniesienie do
zachodnioeuropejskich indeksow gieldowych, co stanowi dodatkowy czynnik obnizajacy
ceng¢ i urealniajacy jej wysoko$¢. Obnizka uzyskana przez PGNIG S.A. zaréwno
niweluje skutki podwyzki z 2006 r., jak i umozliwila zaréwno wycofanie wniosku PGNiG
o podniesienie taryfy (skierowany w lipcu 2012 r. do Prezesa URE) oraz skierowanie
nowego wniosku — o obnizenie taryfy w celu uzyskania obnizenia ceny na rachunku

koncowym odbiorcéw indywidualnych o okolo 10%.
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Osiagniecie tych samych celéw wylacznie w procesie przed Trybunalem
Arbitrazowym byloby obarczone znacznie wiekszym ryzykiem, ktéry mozna rozpisaé w
trzech punktach:

1) Uznania przez TA swojej niezdolnoéci prawnej do zmiany formuly cenowej, a
jedynie do korekty ceny bazowej w kontrakcie (w efekcie nie zawieralaby, wbrew
postulatom PGNiG, odniesienia do rynkowych cen gazu),

2) Uznania przez TA argumentow Gazpromu, dotyczacych rynkow i kontraktow, z
jakimi powinien by¢ porownywany kontrakt jamalski,

3) Wydhuzenia procesu powodujacego nieuzyskanie przez PGNIG obnizki ceny przed
koncem I péirocza 2013 1.,

Dwa pierwsze argumenty odnoszg si¢ do problemu, z ktérym borykaty si¢ takze mne
przedsiebiorstwa renegocjujace kontrakty gazowe z Gazpromem — sedziami trybunalow
arbitrazowych sa prawnicy, ktorzy nickoniecznie musza zna¢ specyfik¢ dziatania rynku gazu i
moga sie¢ skupia¢ na kwestiach prawnych i proceduralnych, a nie merytorycznych (czyli de
facto zaistnialych zmianach na europejskim rynku gazu). Wydluzenie postgpowania przed TA
skutkowaloby znaczacym pogorszeniem sytuacji finansowej PGNiG (w pierwszych trzech
kwartalach 2012 r. spolka poniosta strate na sprzedazy gazu wysokometanowego w
wysokosci 1,8 mld zt), co za$ znaczaco utrudniloby zwigkszenie nakladow na poszukiwanie i
wydobycie gazu.

Istnienie tych ryzyk nie oznacza oczywiscie, ze Spolka zrezygnowataby z prowadzenia
arbitrazu i zgodzila si¢ na pierwsza propozycjg, jaka dal Gazprom. Negocjacje w te] sprawie
byly bardzo trudne i toczyly si¢ ponad poltora roku, a w ich trakcie odrzucono szereg
niesatysfakcjonujgcych ofert ze strony rosyjskiej. Strona polska byla w pelni gotowa do
rozwiazania konfliktu sytuacji przed Trybunalem, gdyby finalna propozycja Gazpromu nie
uwzgledniata zadan PGNIG i nie przewidywala obnizki satysfakcjonujacej polskg strong.
Poniewaz jednak zakladane cele zostaly osiagnigte w calosci, PGNIG i MSP wyrazily, po
gruntownej analizie, zgode na zaakceptowanie wynegocjowanej obnizki.

Zawarcie porozumienia nie zamyka drogi do zmian innych zapiséw w kontrakcie — na
przyklad dzialan na rzecz obnizenia poziomu fake-or-pay, czyli minimalnej ilosci gazu, jaki
PGNiG odbiera w ciagu roku. Natomiast kolejne negocjacje w sprawie zmiany ceny beda
mogly sie rozpocza¢ w listopadzie 2014 r. (po uplywie trzyletniego okresu zapisanego w
kontrakcie) — czyli w okresie, kiedy bedzie oddany do eksploatacji zardéwno terminal LNG w
Swinoujsciu (dajacy mozliwosé sprowadzenia do 5 mld m’ gazu rocznie, z czego 65% jest juz

zarezerwowane przez PGNIG), jak i fizyczny rewers gazociggu jamalskiego (planowane
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zakonczenie inwestycji do konca 2013 r.), ktoéry w sytuacjach awaryjnych umozliwi import z
kierunku zachodniego co najmniej 5,5 mld m’. Finalizacja tych inwestycji wydatnie zwigkszy
mozliwosé¢ korzystnego renegocjowania kontraktu. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze pod
koniec 2015 r. na rynku powinien pojawi¢ si¢ pierwszy gaz skroplony (LNG) eksportowany z
USA, z nowego terminalu Sabine Pass. Wycena tego gazu bedzie prowadzona w pelnym
powigzaniu z rynkiem amerykanskim — bez powigzania z ceng ropy naftowe].

Na przelomie 2014 i 2015 r. w budowie powinny by¢ (w zaleznodci od wynikow
analiz oplacalnosci i wykonalnosci) takze nowe laczniki: Polska-Litwa (2,3 mld m’), Polska-
Czechy (5-6,5 mld m°) oraz Polska-Slowacja (4-5 mld m’), bedace czescia Korytarza
Gazowego Polnoc-Poludnie — projektu zmieniajgcego architekturg dostaw gazu w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Zakonczenie ich budowy przez OGP Gaz-System S.A. w
perspektywie 2020 r. pozwoli (niezaleznie od dzialan majgcych na celu zwigkszenie
wydobycia gazu w Polsce, zardwno tupkowego, jak i konwencjonalnego) na dobre
przygotowanie PGNiG 1 innych zainteresowanych importem gazu na polski rynek do
negocjacji kolejnych kontraktow importowych. Dzigki rozbudowie infrastruktury negocjacje
te nie beda musialy sie toczy¢ — jak w poprzednich latach — wylgcznie z dostawea rosyjskim.

Niezaleznie od powyzszego, do sukcesu negocjacji z Gazpromem przyczynilo sig
réwniez postgpowanie Komisji Europejskiej w sprawie naduzywania pozycji dominujace]
przez Gazprom i podmioty powiazane.

Zapoczatkowane ono bylo kontrolami w siedzibach spdlek sektora gazowego Europy
Srodkowej i Wschodniej, przeprowadzonymi we wrzeéniu 2011 r. (w Polsce objely one
PGNiG S.A., OGP Gaz-System S.A. i EuRoPol Gaz S.A.) i formalnie wszczgte 4 wrzesnia br.
Jednoczesnie MSP spodziewa sig, ze postgpowanie moze by¢ diugotrwale, a osiggniecie
finalnego efektu w postaci decyzji KE w tej sprawie — odlegle w czasie. Z pewnoscig jednak
bedzie ono wykorzystane w przypadku podjecia kolejnych rozméw w sprawie renegocjacji
ceny.

2. Informacje o cenach gazu eksportowanego z Rosji

Postugujac si¢ danymi publikowanymi przez Gazprom (ktére podaje redaktor Andrzej
Kublik) mozna stwierdzié¢, iz w | polowie 2012 r. érednia cena gazu dostarczanego na obszary
poza Rosja i poza krajami bylego ZSRR (Gazprom publikuje srednie ceny dla tych trzech
obszarow) wg normy GOST (I'ocvanapctBeHHkiil cranjapt, Standard Panstwowy FR)
wyniosly 381,2 USD/1000 m” brutto po uwzglednieniu cla. Po przeliczeniu na Polska Norme
(pomiar objetosci gazu prowadzony jest w temperaturze 0°C, w normie GOST — przy 20°C,

co obniza warto$¢ opalowa kazdego m’) cena ta wynosi okolo 410 USD/1000 m-.
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Analogiczny dokument Gazpromu za rok 2011 wskazuje, Zze srednia roczna cena gazu
eksportowanego poza Rosje¢ 1 byle republiki radzieckie wynosi 383 USD/1000 m® wg normy
GOST, czyli okolo 412 USD/1000 m’ wg Polskiej Normy.

W ramach prowadzonej biezgcej dzialalnosci oraz w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przeciw Gazpromowi, PGNiG 1 MSP prowadzi biezqcy monitoring
publikacji, ktore zawieraja szacunki cen rosyjskiego gazu. Jednoznacznie plasuja one cene
gazu importowanego do Niemiec (glownego europejskiego rynku gazu, jednego z najlepiej
zdywersyfikowanych i najblizszego Polsce) powyzej 450 USD/1000 m® w I polowie 2012 r.,
ustalajgc ich gorny putap na poziomie ponad 500 USD/1000 m® w zaleznoéci od zrodta
informacji. Podawane ceny obejmujq optaty, jakie sa pobierane przez operatoréw systemow
przesylowych do granicy niemieckie;j.

Roéznic¢ w podawanych danych trudno wyjasni¢ jednoznacznie ze wzgledu na
ograniczony dostep do informacji. Z analiz MSP wynika, ze Gazprom moze uwzgledniac
tam np. nizsze ceny dla europejskich posrednikéw i swoich spolek-corek (np. Gazprom
Marketing and Trading, czy tez obecny na rynku czeskim Vemex). Ponadto, moze takze
uwzglednia¢ nizsze ceny dla odbiorcéw tureckich (zwiazane z budowa rurociagu Blue Stream
i South Stream), albo powstale w wyniku renegocjacji formul cenowych nadptlaty, zwracane
europejskim klientom w ramach retroaktywnosci. Moze takze pomijac¢ koszty transportu do
odbiorcow europejskich i podawaé cene na granicy rosyjskiej, ktorymi to kosztami obciazeni
beda z pewnoscig importerzy.

Co istotne, dzigki renegocjacji kontraktu i zawarciu aneksu nr 40 cena importowanego
z Rosji gazu jest konkurencyjna wobec analogicznych kontraktow dlugoterminowych na
dostawy duzych wolumenéw gazu do krajow europejskich. Spolka zrealizowala zakladane
cele, osiagajac efekt w postaci obnizenia i urealnienia ceny w kontrakcie szybciej, niz moglby
on by¢ osiagnigty w postgpowaniu przed Trybunalem Arbitrazowym. Nie oznacza to
jednoczesnie, ze w przypadku niespelnienia postulatow Spotki, porozumienie zostaloby
zawarte, a postgpowanie zakonczone. Zakonczenie postgpowania przed TA bylo zatem

konsekwencjq osiggni¢tego porozumienia, a nie jego warunkiem.
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Do wiadomosci:

- Sz. P. Jacek Jezierski, Prezes Najwyzsze) lzby Kontroli.
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