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Warszawa, dnia é;, 9 9’

Pani
Maria PANCZYK-POZDZIE]
Wicemarszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa

2012 r.
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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 7 sierpnia 2012 r., dotyczace

oswiadczenia Senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka, Marka

Martynowskiego, Henryka Gérskiego, Jana Marii Jackowskiego, Krzysztofa Slonia i

Wojciecha Skurkiewicza z dnia 3 sierpnia 2012 r., zlozonego na 17. posiedzeniu

Senatu, uprzejmie informuje, ze sprawa Pana Grzegorza KRS y! ju>

przedmiotem kilku interwencji Pana Grzegorza Wojciechowskiego - Senatora RP,

Prokuratura Rejonowa L6dz-Baluty prowadzila pod sygn. 2 Ds. 115/09

postgpowanie przygotowawcze, skierowane m.in. przeciwko Panu Grzegorzowi

KON - <0 podejrzanemu o czyny spenalizowane w art. 286 § 1 kk., art,



228 § 3 kk, art. 305 § 2 kk. i art. 585 § 2 ks.h., ktére zakosiczono wniesieniem
aktu oskarzenia do Sadu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 1. sygn. V K 444/11 Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmieicia w Eodzi V Wydzial Karny uznal Pana G.
e winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw (z wyjatkiem art. 585
ks.h.) i skazal na kare taczna 2 lati 3 miesi¢cy pozbawienia wolnodci, W zakresie
czynéw Pana Grzegorza KON innych oskarzonych, objetych kwalifikacja
z art. 585 § 2 ksh, wylaczono matetialy do odrebnego prowadzenia i
zarejestrowano je pod sygn. V K 919/11, Nastgpnie postanowieniem z dnia 17
listopada 2011 r. Sad, dzialajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk., umorzyl
postcpowanie w tym zakresie, w zwigzku z depenalizacjq tych czynéw i
jednoczesnym stwierdzeniem, i% zachowania oskarzonych nie wypelniajg znamion
innych przepiséw ustaw karnych.

Prokurator Rejonowy Lodz-Batuty w dniu 24 listopada 2011 r. zaskarzyl te
decyzje, zarzucajac obraze przepisOw postepowania karnego, ktéra mogla mieé
wplyw na jej treéé, polegajaca przede wszystkim na niezasadnym pominigciu
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii j braku
przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia istotnych okolicznogci sprawy i
przedwczesnego uznania, iz Czyny zarzucone oskarzonym nie zawieraja znamion
zadnego innego czynu spenalizowanego.

Rozpatrujacy zazalenie Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 22
lutego 2012r. sygn. V Kz 77/12 uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Uzasadniajac postanowienie Sad
Okregowy podniést, ze Sad 1 instancji w zaden sposéb nie uzasadnil swojego
stanowiska, iz czyny zarzucone oskarzonym nie wypelniaja znamion innych
przepiséw ustaw karnych, niz przyjetego w akcie oskarzenia art. 585 k.s.h. Ponadto
Sad odwolawczy zwrdcil uwage, ze ustalenie pelnej wysokogci szkody majatkowej

wyrzadzonej pokrzywdzonemu MPO-F.6ds SP- z 0.0. przez oskarzonego Pana
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Grzegorza < poptzez m.in. wykorzystywanie pracownikéw tej spolki
do wykonywania prac o charakterze prywatnym, drukowanie materialéw na
sprzecie  pokrzywdzonego, czy ekonomicznie niezasadng sprzedaz surowcéw
wtornych posrednikowi jest istotne dla rozwazenia odpowiedzialnosci karnej ww.
za te zachowania w aspekcie innych przepiséw karnych, a w szczegdlnosci art. 296
§ 1 kk. Aktualnie przedmiotowe postepowanie sadowe pozostaje w toku.

Rozpatrujac podniesione przez Panéw Senatoréw zarzuty zwazyC nalezy, iz
przepis att. 585 kodeksu spélek handlowych (dalej w skrécie: ,ks.h) zostal
uchylony z dniem 13 lipca 2011 1. przez art. 3 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz, U. Nr 133, poz.
767). Podkreslenia wymaga, ze Senat RP nie wnidst zadnych poprawek do
uchwalonego przez Sejm tekstu tej ustawy. Réwnoczesnie jednak wspomniang
ustawg dokonano istotnych zmian w art. 296 kk., ktére w intencji ustawodawcy
mialy doprowadzi¢ do zastapienia penalizacji dzialania na szkode spoiki,
przewidzianego w dotychczasowym art. 585 ksh. - odpowiedzialnoscia za
wyrzadzenie miedzy innymi spélce znacznej szkody majatkowej (art. 296 § 1 k.k.)
lub narazenie jej na niebezpieczeristwo wyrzadzenia takiej szkody (art. 296 § la k.k.).
Odpowiedzialno$§¢ karna za dzialanie na szkode spolki nie zostala zatem
wyeliminowana z systemu prawnego, lecz jedynie doprecyzowano jej znamiona i
przeniesiono je do Kodeksu karnego.

Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacym modelu procesu karnego sad nie
moze uniewinni¢ oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu, do momentu
ustalenia, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia, czynu tego nie mozna
zakwalifikowa¢ z innego, niz to podaje oskarzyciel, przepisu ustawy karnej.
Obowigzkiem sadu jest wiec zatem rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela
nie mozna dokona¢ subsumpcji czynu objetego skarga pod inny przepis ustawy
karnej (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., IV KK 426 /06.
OSNwSK 2007. poz. 113 i z dnia 8 stycznia 2003 r.. IV KKN 562/00, System
Informacji Prawnej Legalis).



Opis czynu, zarzuconego w akcie oskarzenia Grzegorzowi I-

a zakwalifikowanego pierwotnie, jako przestepstwo z art. 585 k.s.h. w zw. z art. 12
k.k.. wskazuje na mozliwo$¢ wyczerpania znamion przestepstwa z art. 296 kk. w
zw. z art. 12 kk. - pod warunkiem ustalenia, iz objete nim dzialania doprowadzily
do wyrzadzenia szkody majatkowej w znacznych rozmiarach, a wiec przekraczajgce)
W czasie popelnienia czynu zabronionego 200.000 zI. W opisie czynu zawartym w
akcie oskarzenia okreslenie wysokosci szkody nie bylo pelne. Dzialanie zarzucone
w tym zakresie Grzegorzowi I(_ (przestepstwo ciagle) skladalo sie z
trzech elementéw, przy czym w odniesieniu do dwéch podano wartosé
wytzadzonej MPK - £.6d% Sp. z o. o. szkody (49.830,45 z1 i 97.300,79 z1, a wigc
lacznie 147.131.24 zl). Nie zostalo natomiast okreslone, czy w wyniku trzeciego
dzialania oskarzonego (wykonywania prac remontowych i innych przez podleglych
pracownikow na rzecz oséb prywatnych i organizacji politycznych) spélka ta
poniosla straty materialne i w jakiej wysokosci.

Na okolicznosci te zwrécil uwage Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial Karny
Odwolawezy, co sygnalizowalem powyzej, ktory postanowieniem z dnia 22 lutego
2012 r, sygn. akt V Kz 77/12 uwzgledniajac zazalenie prokuratora uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Stédmieécia w Lodz z dnia 17
listopada 2011 r., sygn. akt V K 919/11, umarzajace postepowanie karne przeciwko
Grzegorzowi K_i innym osobom oskarzonym o czyn z art. 585 § 1
ksh. w zw. z art. 12 kk. Sad Okregowy przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu wskazal na razace wady zaskarzonego
orzeczenia, jako wydanego przedwcze$nie i z obraza przepisdw postgpowania
karnego. Sad Okregowy zobowiazal takze sad pierwszej instancji do rzetelnego
rozpoznania wniosku dowodowego prokuratora w zakresie ustalenia wysokosci
szkody wyrzadzonej czynami poszczegdlnych oskarzonych. Dopiero poczynienie
jednoznaczaych ustalei faktycznych pozwoli na rozwazenie mozliwosci zmiany

opisu czynéw zarzucanych w tej sprawie poszczegdlnym oskarzonym, a na koniec
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rozwazenie mn;-é]iwych kwalifikacji prawnych, w tym zwlaszcza w zakresie art. 296 i
296 a k.k.

Jak wspomnialem powyzej, postgpowanie w tym zakresie toczy si¢ obecnie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi.

W tym stanie brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci
stanowiska procesowego zajetego przez prokuratora oskarzajacego w niniejsze]
sprawie, tym bardziej, Ze zostalo ono podzielone przez Sad Okregowy w Eodzi.

W odniesieniu do przywolanej w o$wiadczeniu Panéw Senatoréw RP
,Sprawy biznesmena Ryszarda I.”, uprzejmie informuije, ze w dniu 30 grudnia 2010
t. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach skierowala do Sadu akt oskarzenia sygn.
Ap V Ds 87/10 przeciwko Panu Ryszardowi Kl innym, jako podejrzanym o
czyn z art. 585 § 1 k.s.h. Sprawa ta pozostawala w zainteresowaniu Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Generalne;.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2011 r,, sygn. V K 6/11 Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia V Wydzial Karny umorzyl przedmiotowa sprawe, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk, §. wobec braku wniosku o Sciganie,
pochodzacego od osoby uprawnione;.

Przedmiotem posiedzenia bylo rozpoznanie wniosku pelnomocnika
oskarzyciela positkowego z dnia 5 kwietnia 2011 roku, o umorzenie postepowania
przeciwko Ryszardowi K{Jjj}i innym, wobec oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia, ewentualnie z uwagi na fakt, ze czyny oskarzonych nie
wypelniaja znamion czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h., zaréwno strony
przedmiotowej, jak i podmiotowej — tj. na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

W toku posiedzenia pelnomocnik oskariyciela positkowego oraz obroficy
oskarzonych wniesli takze o umorzenie postepowania, na podstawie art. 17 § 1 pkt
10 kpk. - . wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej, a dodatkowo obroficy poparli wniosek pelnomocnika oskarzyciela

positkowego z dnia 5 kwietnia 2011 roku.



W uzasadnieniu wnioskodawcy podniesli, ze w dniu 13 lipca 2011 roku, na
mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, weszla w zycie nowelizacja prawa karnego, polegajaca na
uchyleniu w ustawie z dnia 15 wrzeénia 2000 roku - Kodeks spétek handlowych
artykutu 585 oraz dodaniu w artykule 296 kk paragraféw: 1a i 4a. W efekcie tych
zmian nastapila - zdaniem wnioskodawcéw - depenalizacja przestepstwa dziatania
na szkodg spolki, a nawet, gdyby przyja¢, ze do Kodeksu karnego whaczony zostal
dotychczasowy artykul 585 k.s.h. to, wobec zmiany trybu $cigania i braku wniosku
pokrzywdzonego o Sciganie, zachodzi ujemna przesiania procesowa i postepowanie
nie moze sie toczy¢ dale;j.

Uczestniczacy w posiedzeniu  prokurator wnidsl o nieuwzglednienie
wniosk6w pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obrodcéw o umorzenie
postepowania i zlozyt wniosek o zwrot sprawy prokuratorowi, w celu usuniecia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego, a to, wobec opisanych wyzej
zmian prawa - Kodeksu spélek handlowych oraz Kodeksu karnego - uzyskania
wniosku o Sciganie oraz dla dokonania analizy, czy zarzucane oskarzonym dzialania
wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 296 § la kk. i ewentualnie dokonanie
niezbednych czynnosci procesowych lub umorzenie postepowania.

Prokurator wskazal przy tym na brak przepiséw przejSciowych w ustawie z
dnia 9 czerwca 2011 roku i wynikajacych z tego powodu watpliwosciach, co do
trybu dalszego procedowania w sprawach pozostajacych na etapie postgpowania
przygotowawczego lub sadowego.

W pisemnym uzasadnieniu decyzji o umorzeniu sprawy Sad m.in. zauwazyl,
1z wprowadzone prowadzone zmiany maja bezposredni zwiazek z przedmiotowsg
sprawa. Uchylenie art. 585 ks.h. powoduje bowiem, iz ptzestepstwo, ktdrego
popetlnienie zarzucono oskarzonym, przestalo istnieé. Nie stanowi ono juz czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary, o ktérym méwi art. 1 § 1 kk. Dlatego
tez postepowanie na tej podstawie winno podlegaé umorzeniu chyba, ze czyny

oskatzonych wypetnialyby znamiona innych przestepstw.



Analiza dokonanej nowelizacji przepiséw prawa karnego wskazuje, iz czyny
oskarzonych moglyby ewentualnie wyczerpywaé znamiona nowowprowadzonego
art. 296 § la kk. Swoimi znamionami obejmuje ono bowiem cze$é zakresu
uchylonego art. 585 k.s.h. Jednalze ustawodawca wprowadzil zasade, iz jest to czyn
Scigany na wniosek pokrzywdzonego, o ile pokrzywdzonym nie jest Skarb Pasistwa.

W przedmiotowej sprawie pokrzywdzonym jest spétka Prokom Inwestmens
SA, ktéra poprzez swojego pelnomocnika ztozyla oswiadczenie, iz nie wnosi o
Sciganie oskarzonych w przedmiotowej sprawie.

Zatem, w mysl art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., brak wniosku osoby uprawnione;
stanowi przestanke negatywna do wszczecia postepowania karnego, za$ jeski
postepowanie zostato juz wszczete, to winno zostaé umorzone.

W tej sytuacji mamy do czynienia z kumulacja dwéch podstaw, ktdre musza
skutkowaC umorzeniem sprawy. Z jednej strony przestepstwo zarzucane
oskarzonym przestalo istnie¢, a jednoczesnie przestepstwo, ktére przejelo czesé
zakresu art. 585 ksh., jest przestepstwem Sciganym (w tym konkretnym
przypadku) wylacznie na wniosek pokrzywdzonego, ktéry to wniosek nie zostal
zlozony.

Czyny oskarzonych nie wyczerpywaly natomiast znamion przestepstwa art.
296 § 1 kk. Opis czynéw zarzucanych oskarzonym, dotyczyt bowiem zachowania
polegajacego na dziataniu na szkode spétki Prokom Investments SA., ale nie
obejmowal spowodowania szkody, ktérej zaistnienie jest warunkiem koniecznym
odpowiedzialnosci z art. 296 § 1 k.k. Zatem, zmiana kwalifikacji prawnej na art. 296
§ 1 kk, stanowilaby niedopuszczalne wyjécie poza granice aktu oskarzenia.

Z powyzszego wynika, ze przytoczone przez Panéw Senatoréw RP sprawy
r0znig si¢ miedzy soba znacznie i nie mozna jednej oceniaé w aspekcie
rozstrzygniecia sadowego, zapadlego w drugiej z nich. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, iz stanowisko Prokuratury w obu sprawach byto analogiczne.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze W ,,sprawie biznesmena Ryszarda K. Sad

wydajac opisane powyzej postanowienie szczegélowo —odniést sie do kwestii






