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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r. (BPS/043-17-679/12)
zawierajgce oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone wspélnie z innymi
senatorami na posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 sierpnia 2012 r.
dotyczace zachowania wymienionego sedziego Sadu Rejonowego w Zyweu — referenta
sprawy sygn. akt 1TK 409/11 uprzejmie informuje, ze okreslony w przepisie art. 351 § 1
k.p.k. system przydzielania spraw sedziom wedlug kolejnodci wplywu stanowi realizacje
prawa do sadu niezawislego 1 wyznaczonego do rozpoznawania sprawy w mysl stalych,
prawem przewidzianych kryteriow, nie dopuszczajacych do ustalania pozadanego dla

okreslonej strony postepowania skladu sadzacego.

Odstepstwem  od  tej =zasady jest instytucja wylgezenia sedziego
uwarunkowanego przyczynami okreslonymi w art. 401 41 k.p.k. Zgodnie z art. 42 § 1 kpk..
wylaczenie moze nastapi¢ na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony. Jakkolwiek
instytucja wylaczenia sedziego stanowi podstawows gwarancje 1 wyraz zasady
obiektywizmu, to w orzecznictwie postuluje sie umiar w korzystaniu z niej jako mechanizmu
sprzyjajacego manipulowania skladem orzekajacym, czy uchylaniu si¢ przez sedziow od
obowigzkéw orzeczniczych. Naduzywanie mozliwodci zlozenia przez s¢dziego oswiadczenia
o tzw. samowylaczeniu moze by¢ nadto rozpatrywane w kontekscie przestanek zaistnienia

przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 w.s.p.



Powigzania rodzinne sedziego z radcg prawnym instytucji, w ktérej oskarzeni
sq zatrudnieni, w sytuacji gdy tenze radca prawny nie wystepuje w sprawie w charakterze
pelnomocenika nie stanowig samoistne] podstawy do zlozenia przez sedziego odwiadczenia
o wylgczeniu si¢ od orzekania, nie stanowig tez podstawy do wylaczenia go z urzedu. W tej
sytuacji zaniechanie s¢dziego zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 42 § 2 k.p.k., nawet mimo
pozniejszego wylgczenia sedziego na wniosek oskarzycieli nie moze bez rozpatrywane
w aspekcie naruszenia zasad etyki sedziowskiej 1 ewentualnie podstaw odpowiedzialnosei

dyseyplinarnej.
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