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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 sierpnia 2012 r. (BPS/043-17-679/12) zawierajace
oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone wspdlnie z innymi senatorami
na posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 sierpnia 2012 r. dotyczace bylego
sedziego Sadu Rejonowego Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
a obecnie sgdziego Sadu Rejonowego w Jarocinie -S-Z- uprzejmie
informujg, ze w opisanej sprawie Minister Sprawiedliwodci skorzystal z wszelkich
instrumentéw prawnych wynikajacych z ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.), dalej: u.s.p.

Dostrzegajac szczegdlna wage okredlonego przez ustawodawce wymogu posiadania
przez s¢dziego nieskazitelnego charakteru w rozumieniu art. 61 § 1 pkt 2 us.p., a takze
wplyw, jaki na moralne kwalifikacje sgdziego do wykonywania wiadzy sadowniczej ma fakt
skazania go w procesie kamym, przypominam, ze z uwagi na wynikajacy przede wszystkim
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sposéb uksztaltowania pozyeji  wymiaru
sprawiedliwosci oraz statusu sedzidw, a takze zasady ponoszenia przez nich
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, Minister Sprawiedliwodci jako organ wiladzy
wykonawczej, nie dysponowat i nie dysponuje kompetencjami pozwalajacymi wydalic mu
sedziego ze sluzby, czy kwestionowaé tre$¢ prawomocnych rozstrzygnieé, w tym

zapadajacych przed sadami dyscyplinarnymi.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przeslanka przeniesienia wymienionego sedziego na
inne migjsce sluzbowe w trybie art. 75 § 2 u.s.p. nie bylo prawomocne skazanie g0 za
przestepstwo, a okolicznodé, ze to maz sedziego - S-Z—— znany
w Srodowisku poznafskim radca prawny, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 26 czerwea 2007 r. zostal uznany za winnego popelnienia tzw. oszustw
sadowych.

Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75 § 2 u.s.p., a wiec gdy
wymaga tego wzglad na powage stanowiska, nie moze byé rozpatrywane jedynie w aspekcie
zmiany miejsca wykonywania przez sedziego jego obowiazkéw stuzbowych. Uchwala sgdu
dyscyplinarnego w tym przedmiocie stanowi powazny wylom w konstytucyjnej zasadzie
nieprzenoszalnosei sedziéw wynikajacej z uregulowanej w art. 180 ust. | Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej zasady nieusuwalnosci sedziéw.
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