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baonroprirny  Somir Ml od o
W zwiazku z pismem Pana Marszatka z 4 czerwca 2012 r. (BPS/043-13-502/12),
przesylam w zalaczeniu kopi¢ odpowiedzi udzielone] Panu Senatorowi Grzegorzowi
Wojciechowskiemu na o$wiadczenie z 30 maja 2012 r., zalaczone do pisma Pana
Marszatka.
Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze — zgodnie z prosbg Pana Marszatka — wersja
cyfrowa niniejszego pisma oraz odpowiedzi udzielonej Panu  Senatorowi

Wojciechowskiemu zostala przestana na podany adres poczty elektronicznej

(odpowiedzi@nw.senat.gov.pl).
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Szanowny Panie Senatorze!

W zwigzku z pismem Pana Bogdana Borusewicza, Marszalka Senatu z 4 czerwca 2012
r. (BPS/043-13-502/12) i zalaczona don kopia o$wiadczenia zioZonego przez Pana Senatora
i innych senatordw na 13. posiedzeniu Senatu 30 maja 2012 r. w sprawie Pana Rafala
l'- i jego kontaktéw z dzieckiem, na podstawie art. 11 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie
wskazuje, ze wymiar sprawiedliwo$ci w RP sprawujg niezalezne sady, ktoére zgodnie z art.
173 i nastepnymi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa wladza odrgbna i niezalezna,
a sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawidli i podlegaja tylko Konstytucji
i ustawom. Niezawisly sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), a nastgpnie po
zamknieciu rozprawy wydaje wyrok, biorac za padstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). .I ,

Dla mozliwoéci korygowania orzeczei sadu zostal stworzony tok instancyjny, na
mocy ktérego od niekorzystnych dla siebie orzeczen mozna sig odwolaé (art. 176
Konstytucji RP). Jako Ze ingerencji w niezawislo§é orzecznicza sadow zakazuje
Rzecznikowi tak Konstytucja, jak i ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik nie
komentuje prawomocnych orzeczei sadowych, a nieprawomocne - jedynie w formie

ewentualnie sktadanych srodkéw odwolawczych.
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Uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 49 KPC, Panu P- (a takze jego matce,
w toczgeym si¢ w jej sprawie postepowaniu) przysiuguje prawo zgloszenia wniosku
o wylgczenie sgdziego, lecz tylko, jezeli istnieje okoliczno§¢ tego rodzaju, Ze moglaby
wywolac uzasadniona watpliwoéé co do bezstronnoéci sgdziego w danej sprawie.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze polskie prawo dopuszeza mozliwosé uzyskania
alimentow od dalszych krewnych dziecka, nie tylko rodzicow. Mowi o tym artykul 132
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (Dz. U. z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze zm.), ktory stanowi,
iz obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wiedy,
gdy nie ma osoby zobowigzane] w bliZszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie
uczyni¢ zado§¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami. Artykul ten pozostaje w zwiazku z artykulem 128 KRO, ktory stwierdza, ze
obowiazek dostarczania Srodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéow
wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Zobowigzani do dostarczania $rodkéw utrzymania moga by¢ takze dziadkowie, bedacy
krewnymi dziecka w linii prostej. Powstanie obowigzku alimentacyjnego dziadkéw moze

nastapié, gdy:
—dziecko uprawnione do otrzymywania alimentéw w ogdle nie ma krewnych

obowigzanych w blizszej kolejnosci (np. osoby takie zmarty);
—osoba zobowiazana w blizszej kolejnodci (np. ojciec dziecka) nie jest mc
obowiazku alimentacyjnego lub stopien moZliwosci

wywiazaé¢ sie¢ ze swojego
wystarcza na pokrycie w pelnym rozmiarze

wywiazywania si¢ z tego obowiazku nie
§rodkéw utrzymania i wychowania dziecka;
—uzyskanie od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci potrzebnych dziecku

srodk6éw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudnoéciami.
Niezawisty sad oceni, czy w opisanej sytuacji alimenty od babki dziecka moga byé
orzeczone. Alimenty te mogg zosta¢ orzeczone jako uzupelniajace badZz zastgpujace
alimenty $wiadczone przez Pana P-, w obu przypadkach ich wysokos¢ zostanie
ustalona na podstawie art. 135 § | KRO, tj. uwzgledniajac nie tylko usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego dziecka, ale takZe zarobkowe i majatkowe mozliwosci babki
dziecka.
W przypadku niesatysfakcjonujacego rozstrzygniecia sadu matce Pana P- stuzy
prawo zloZenia apelacji. Apelacjg wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarZzone orzeczenie,

w terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej orzeczenia z uzasadnieniem.
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Jezeli strona nie zazgdala uzasadnienia orzeczenia w terminie tygodniowym od ogloszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynat termin do
zadania uzasadnienia (art. 369 KPC).

W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi podstaw do podejmowania
dalej idacych interwencji poza przekazaniem powyzszych informacji. Uprzejmie proszeg
Pana Senatora o przekazanie powyzszych tresci pozostatym zainteresowanym Senatorom, tj.

Panu Markowi Martynowskiemu, Andrzejowi Pajakowi i Bogdanowi Pekowi, za co z gory

dziekuje.
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