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W zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspoélnie z innymi senatorami (wystapienie Marszatka Senatu z dnia 4 czerwca 2012 r., znak:
BPS/043-13-498/12) w sprawie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci
przesyhlu, jakie toczy sie¢ z udzialem jednej ze spolek Skarbu Pafistwa przed Sadem
Rejonowym w Golubiu-Dobrzyniu, przedstawiam nastepujace stanowisko w tej sprawie.

Stuzebnos$¢ przesylu jest nowa instytucja w polskim prawie cywilnym, zblizong
do stuzebnosdci gruntowej, wprowadzong do polskiego systemu prawnego na podstawie
ustawy z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731). Jej celem jest uwzglednienie zaréwno potrzeb wiascicieli
nieruchomosci, jaki i przedsiebiorstw energetycznych. Jest to ograniczone prawo rzeczowe,
ktére przedsiebiorca przesytowy moze zasiedzie¢. Wniosek taki wynika z tresci art. 305% k.c.,
ktory stanowi, ze ,,do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych”. Dat temu wyraz rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 grudnia
2008 r. (Il CSK 314/08), w ktorym wskazal, ze ,,wedfug art. 3 05 k.c., do stuzebnosci przesylu
stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych, a wiec m. in. art. 292 k.c.”
Przywolany przepis art. 292 k.c. przewiduje z jednej strony mozliwos¢ zasiedzenia

stuzebnosci przesytu, z drugiej zas okresla przestanki, ktorych spetnienie moze spowodowac




zasiedzenie stuzebnodci przesytu. Réwnoczesnie ustawodawca odsyla do odpowiedniego
stosowania przepiséw o nabyciu whasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, tj. art. 172, 173,
175 i 176 k.c. Pragne tez zwroci¢ szczegdlng uwage, ze réwniez przed wprowadzeniem przez
ustawodawce do polskiego prawa instytucji stuzebnosci przesylu sady powszechne
opowiadaty si¢ za dopuszczalnoscia zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe
stuzebnosci o tresci odpowiadajace]j stuzebnosci przesytu, wlasnie na podstawie art. 292 k.c.
(orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2006 r., - II CSK 112/06; z dnia 11 marca
2005 r. — 1T CK 489/04). W tym miejscu nalezy powota¢ si¢ na uchwate z dnia 7 pazdziernika
2008 r., w ktorej Sad Najwyzszy (III CZP 89/08) jednoznacznie wskazat, ze: , Przed
ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 303 1.305% ke.) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoci odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa”. Istotne jest rdwniez przypomnienie, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie dopuszczal mozliwos¢ ustalenia faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie w innej sprawie niz w postgpowaniu o zasiedzenie, gdy ustalenie tego faktu nie
jest przedmiotem wiasciwego postepowania, lecz jest jedynie przestanka tego rozstrzygnigeia
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 r., IIl CZP 11/69; uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 Iutego 1951 r., p LC 741/50; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., IIl CZP 132/94).

Nabycie przez przedsicbiorstwo stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia
dopuszczalne jest po 30 latach w przypadku kiedy przedsigbiorca posiadajacy te stuzebnos¢
byt w zlej wierze, natomiast po 20 latach w przypadku, gdy posiada ja w dobrej wierze. Przy
rozstrzyganiu dobrej i ztej wiary przedsigbiorstwa nalezy zwroci¢ uwage na kilka bardzo
istotnych orzeczen, m. in. na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.
(I CSK 171/2008), w ktérym zwrécono uwage, ze w sytuacji, kiedy przedsigbiorstwo
panstwowe objeto cudza nieruchomo$¢ w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz.
64 z pozA. zm..), w celu budowy urzadzen przesylowych, uzasadnia to przyjecie dobrej wiary
po stronie tego przedsiebiorstwa.

Z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II CSK 346/08)
wskazal, ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez
uzyskania tytulu jest tozsame ze zla wiarg. Zatem w przypadku kiedy poczyniono ustalenia,

ze dane urzadzenia przesylowe nie =zostaly wybudowane na podstawie decyzji
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administracyjnych, wydanych choéby na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r., Nr 32, poz. 135), ani ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a brak byto zgody
wilasciciela na ograniczenie przystugujacego mu prawa wilasnosci — nie mozna uznad,
ze przedsiebiorstwo uzyskato zezwolenie na korzystanie z nieruchomosci, co z kolei prowadzi
do wniosku, ze jest posiadaczem w zlej wierze.

Reasumujac przytoczone wyjasnienia, a takze majac na wzgledzie calkowicie
zrozumiate poczucie uzasadnionej krzywdy, jaka moze byé udzialem tych wilascicieli
nieruchomosci, ktérych nie pytano o zdanie podejmujac decyzje dotyczace ich wiasnosci,
a ktérym obecnie przypadta w udziale rola uczestnikéw postgpowan o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych (w tym przypadku - shuzebnosci przesytu), muszg
stanowczo podkresli¢, ze prawo polskie nie jest prawem precedensowym i nie naklada na
sady powszechne koniecznosci stosowania rozstrzygnigé przyjetych w  innych
postepowaniach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem. Tym samym, nie jest realne
, powszechne wyrzucanie rolnikow z ich wilasnych gruntéw”, jak to Panowie Senatorowie
okreslaja, gdyz na podstawie obowiazujacego prawa, realizacja takiego postulatu, jakkolwiek
to nazwiemy, bytaby niemozliwa.

Biorac pod uwage wymienione okolicznosci, pragne uprzejmie poinformowac,
ze w Ministerstwie Gospodarki trwaja prace na przygotowaniem ustawy o korytarzach
przesylowych. Celem przedmiotowej ustawy bedzie z jednej strony ulatwienie
przedsiebiorstwom energetycznym realizacji nowych inwestycji, ktérych koniecznos¢ jest dla
wszystkich oczywista, z drugiej zas, zapewnienie wlascicielom obcigzonych nieruchomosci
stosownego odszkodowania. Zamiarem autora projektu, ktérym jest Minister Gospodarki, jest
wprowadzenie, satysfakcjonujacego wszystkich potencjalnych zainteresowanych, rozwiazania
skutecznie eliminujacego obawy zaprezentowane w oswiadczeniu Pandw Senatoréw. Projekt
ustawy jest obecnie ponownie konsultowany w ramach uzgodnien miedzyresortowych.

Wyrazam przekonanie, Ze powyzsze wyjasnienia zostang przyjete jako wyczerpujaca
odpowiedZz na kwestie poruszone w o$wiadczeniu zalaczonym do wystapienia Pana

Marszatka.
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