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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 30 maja 2012 r, dotyczace o$wiadczenia
zlozonego przez Senator6w RP Panoéw Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka,
Wojciecha Skurkiewicza, Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka, Jana Marig
Jackowskiego 1 Krzysztofa Stonia podczas 12 posiedzenia Senatu RP w dniu 24 maja br.,
uprzejmie informuje, ze z informacji uzyskanych z Prokuratury Okregowej w Lodzi wynika,
e do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach wptynety dwa zawiadomienia o przestgpstwie,
jedno — zlozone przez Panig Katarzyng DR - dotyczylo fizycznego i psychicznego
znecania si¢ nad nig i jej o$mioletnig corka przez konkubenta Zawiadamiajacej
(zarejestrowane pod sygn. 1Ds 329/10), drugie — zlozone prze'z Prezesa SﬂLdIi Rejonowego w
Pabianicach, dotyczylo czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego w osobie kuratora
sadowego Pania Ewe GRENENG (sygn. 2Ds 731/10).

Pani Kurator realizujac postanowienie ww. Sadu z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie
sygn. III NSm 248/2010, wydane w trybie zarzadzenia tymczasowego, nakazujace Panstwu
Marcinowi, Krystynie i Stawomirowi LMy natychmiastowe wydanie maloletniego

Mateusza DJllIR, jego matce — Katarzynie DY, w dniu 11 sierpnia 2010 1. 0 godz.
14.30 podjela bezskuteczng prébe odebrania dziecka. Kolejny raz usilowata dosta¢ si¢ do

domu wyzej wymienionych o godz. 15.30.
W czymnosciach tych towarzyszyla jej matka dziecka, ale obie nie zostaty wpuszczone

do miejsca zamieszkania uczestnikéw postgpowania. Kolejna prébe podjgto o godz. 20.00.
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W trakcie tej wizyty Pan Slawomir 1R wypychat Panig Kurator z mieszkania oraz szarpal

ja za wiosy. Jednocze$nie grozil uczestnikom postgpowania krzyczac, ze jest bylym
policjantem i pracowat z detektywem Rutkowskim. Proby uspokojenia podjete przez
interweniujacych funkcjonariuszy Policji nie przyniosty pozytywnego rezultatu. Pani
Krystyna TS ucickla z dzieckiem na balkon, krzyczac, ze wyskoczy (czwarte pietro),
jezeli ktos si¢ do niej zblizy.

Ostatecznie funkcjonariusze Policji obezwladnili Pana Stawomira L- 1
spowodowali, iz Pani Krystyna 1 weszla z dzieckiem do mieszkania. Kiedy Pani
Kurator podeszla do dziecka Krystyna L SR kopneta Ewe G v rcke, po czym
pobiegta z dzieckiem do kuchni i odkrgcita gaz w kuchence. W tym czasie do mieszkania
przyszed! Pan Marcin T Ktory wziat dziecko na rece i takze nie cheial odda¢ go
luratorowi. W tej sytuacji policjanci obezwladnili go i oddali dziecko kuratorowi.

W wyniku zdarzenia kurator Ewa GEEN doznalta obrazen w postaci wybroczyn
krwawych na szyi, siicéw na prawym i lewym przedramieniu, sifica na lewym kolanie i
prawym podudziu, ktére nie naruszyly czynnosci jej narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Prokuratura Rejonowa w Pabianicach, po przeprowadzeniu postgpowania
przygotowawczego w sprawie sygn. 2 Ds 731/10, w dniu 27 grudnia 2010 r. skierowata do
Sadu Rejonowego w Pabianicach akt oskarzenia przeciwko Krystynie Ewie L- 0 czyn zZ
art. 211 kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk; Stawomirowi Zdzistawowi
L o czyn z art. 211 Kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz
Marcinowi Marianowi I Ul o czyny z art. 207 § 1 kkiart. 284 § 2 kk.

Postepowanie w tej sprawie toczy sie do chwili obecnej przed Sadem Rejonowym w

Pabianicach pod sygn. akt IT K 32/11.
Podkre$lenia przy tym wymaga, ze matka dziecka Katarzyna D- pozostawala w

konkubinacie z Marcinem I- W tym czasie byla tez formalnie w zwigzku matzenskim
ze Stanistawem Dl Po urodzeniu dziecka wystapila o zaprzeczenie ojcostwa
Stanistawa DilillJ. Uprawdopodobnita przy tym, iz w okresie od 6 lutego 2009 r. do 19
czerwca 2010 r. mieszkata ze swoim ko;gkuben;cem Marcinem T\, ktéry wskazany byt

przez nia, jako biplogiczny ojciec dziecka. .

W toku postepowania o zaprzeczenie ojcostwa Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie III RC 26/10 orzekl, iz maz matki Stanistaw
Jerzy DIl nie jest ojcem matoletniego Mateusza D_.

Faktyczny ojciec dziecka Marcin 1 I nic uznal jednak dziecka, nie toczylo sig tez

postepowanie o ustalenie jego ojcostwa.



W zwigzku z powyzszym, zgadnie.z trescig art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1986 1. prawo o aktach stanu cywilnego, ktéry stanowi, iz jezeli nie nastapilo uznanie
dziecka lub sadowe ustalenie ojcostwa, wpisuje si¢ do aktu urodzenia dziecka, jako imig ojca
- imie wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziecka, a w braku takiego wskazania -
jedno z imion zwykle w kraju uzywanych oraz, jako nazwisko ojca i jego nazwisko rodowe -
nazwisko matki, z odpowiednia adnotacja w rubryce uwagi”, W akcie urodzenia dziecka
wpisano nazwisko D, jako nazwisko i nazwisko rodowe ojca dziecka oraz % urzgdu
Piotr” jako imi¢ ojca matoletniego Mateysza.

Jak z powyzszego wynika, to matka dziecka — Pani Kaftarzyna.D- jest jedyna
osoba, ktérej przystuguje wiadza rodzicielska.

Ponadto Sad w swoim ‘postanowieniu zaznaczyl, iz w dniu 9 maja 2010 r. Marcin
£ SR 0ddal maloletniego Mateusza D swoim rodzicom, tj. Krystynie i Stawomirowi
IS W dniu 19 czerwca 2010 1. KétarzynaiD- wyprowadzita si¢ od swojego
konkubenta. Od tej pory matloletni Mateusz Dl przebywal u Panstwa L- wbrew
woli swojej matki. Wszyscy troje nie tylko odmawiali matce oddania dziecka, ale nawet
uniemozliwiali jej jakikolwiek kontakt z synem.

W tej sytuacji w dniu 8 sierpnia 2010 r. Pani Katarzyna DR zlozyta w Sadzie
Rejonowym w Pabianicach wniosek o odebranie dziecka, dodatkowo argumentujag; iz strony
(tj. Zainteresowana i Pan Marcin 1) nic tworzyli wspdlnoty rodzinnej. Pan M._w
trakcie, ciazy Wnioskodawczyni nie wykazywatl zainteresowania jej stanem, naduzywat
alkoholu, stajac si¢ pod jego*wplywem agresywny, stosowal przemoc fizyczng i psychiczna.
Przemocy tej doswiadczyla rowniez 8-letnia corka Pani Katarzyny DYl

Nie bez znaczenia dla oceny calego zdarzenia pozostaje tez fakt, iz w nocy 9 maja
2010 r., po awanturze, Pan Marcin £ kazal zabraé swoim rodzicom $pjace dziecko. Od
tamtej pory — jak wspomniatem;, powyzej — matka dziecka praktycznie nie miata z nim
kontaktu, podobnie, jak jej ¢orka.

Przedstawiajac powyzsze pragne podkresli¢, ze Pani Kurator odbierajac dziecko,

realizowala postanowienie Sadu, przy czym dziatata w interesie zar6wno matoletniego, jak i
jego matki oraz siostry. '
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