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W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 30 maja 2012 roku
(Nr BPS/043-12-476/12) przedstawiam ponizej informacje i wyjasnienia dotyczace
kwestii poruszonych w o$wiadczeniu senatoréw: Grzegorza Wojciechowskiego, Bog-
dana Pgka, Wojciecha Skurkiewicza, Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka, Jana
Mari¢ Jackowskiego i Krzysztofa Slonia ztozonym na posiedzeniu Senatu w dniu
24 maja 2012 roku w zakresie, w jakim, skierowane zostato do Przewodniczacego Kra-

jowej Rady Sadownictwa.

1. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna sedziéw
Zgodnie z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych Krajowa Rada Sadownictwa jest jednym z organéw, ktéry ma prawo
zada¢ od Rzecznika dyscyplinamego zaréwno sedziéw sadéw powszechnych jak
i sedziéw sadéw wojskowych podjecia czynnoéei dyscyplinarnych, jesli powezmie
uzasadnione podejrzenie o mozliwosci popelnienia przez sedziego przewinienia stuz-
bowego w tym dopuszczenia si¢ oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa i uchy-
bienia godnosci urzedu. Natomiast na podstawie art. 114 § 4 i 5 tej ustawy Rada ma
prawo zaskarzy¢ do sadu dyscyplinarnego postanowienia Rzecznika dyscyplinarnego
o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego badZz o umorzeniu takiego
postgpowania w sytuacji, gdy ztozyta wniosek o jego wszczecie.

Ponadto Krajowej Radzie Sadownictwa przystuguje odwotanie od wydanych
W pierwszej instancji wyrokéw sadow dyscyplinarnych, a takze od postanowien i zarza-

dzen zamykajacych droge do wydania wyroku.



Na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Rada powoluje ze swego sktadu komisje do spraw odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow, ktérej zadaniem jest analizowanie wyrokéw sadéw dys-
cyplinarnych, skladanie Radzie wnioskéw w przedmiocie zadania podjecia czynnosci
dyscyplinarnych, zaskarzania orzeczen sadéw dyscyplinarnych i rzecznikéw dyscypli-
narnych oraz zadania wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. Ocena przebiegu
postepowan dyscyplinarnych dokonywana przez Rade sprowadza sie w gtéwnej mierze
do oceny nieprawomocnych wyrokow sadow dyscyplinarnych I instancji i do wnosze-
nia srodkéw odwotawczych od tych z nich, ktére uznane zostaja za nietrafne ze wzgledu

na wymierzenie razaco tagodnych kar.

Wypehiajac swoje ustawowe zadania Krajowa Rada Sadownictwa, w okresie

od 1 stycznia 2007 roku do 31 maja 2012 r.:

- szesciokrotnie zazadata od Rzecznika dyscyplinarego sedziéw sadéw powszech-
nych podjecia czynnosci dyscyplinamych po powzieciu, na podstawie dokumen-
tow, ktorymi dysponowata, uzasadnionego podejrzenia o mozliwosci popetnienia
przez sgdziego deliktu dyscyplinarnego,

- dwukrotnie przestata Rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziéw sadéw powszechnych
do wykorzystania stuzbowego materialty wskazujace na mozliwo$é popelienia
takiego deliktu;

- zapoznala si¢ Iacznie z 338 wyrokami sadéw dyscyplinarnych I instancji wydanymi
wobec sedziéw sadéw powszechnych i po przeanalizowaniu ich wniosta 37 odwo-

tan (wszystkie na niekorzysé sedziéw) do sadu dyscyplinarnego II instancji.

W nastepstwie zadan Krajowej Rady Sadownictwa rzecznik wszczal postepo-

wanie dyscyplinarne wobec 2 0s6b, a wobec 3 odméwit wszczecia.

Po rozpoznaniu, wniesionych przez Krajowa Rade Sadownictwa (w latach

2007-2012), 37 odwotan sad dyscyplinarny II instancji:

- utrzymal w mocy 14 wyrokow (a wiec odwotan nie uwzglednil)

- zmienil zaskarzone wyroki i podwyzszyl wymierzone kary w odniesieniu
do 9 sedzidw;

- uchylif wyroki i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania w stosunku

do 9 sedzidw;
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zatatwil odwotania w inny sposéb w 2 sprawach (umorzenie postepowania z powo-

du przedawnienia);

3 sprawy sa w toku rozpoznania.

Z informacji posiadanych przez Krajowa Rade Sadownictwa wynika, ze w okre-

sie od 1 stycznia 2007 r. do 31 maja 2012 r. sady dyscyplinarne I instancji wydaty

wyroki facznie w 338 sprawach. W poszczegolnych latach sytuacja przedstawiata sie

nastepujaco:
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w 2007 roku
w 2008 roku
w 2009 roku
w 2010 roku
w 2011 roku

w 2012 roku

w 80 sprawach (w tym 9 wyrokoéw uniewinniajacych),
W 56 sprawach (w tym 11 wyrokéw uniewinniajacych),
w 71 sprawach (w tym 5 wyrokéw uniewinniajacych),
W 55 sprawach (w tym 5 wyrokow uniewinniajacych),
w 57 sprawach (w tym 8 wyrokow uniewinniajacych),

W 19 sprawach (w tym 3 wyroki uniewinniajace).

W omawianym okresie najsurowsza kare dyscyplinarng tj. zlozenia z urzedu

orzeczono prawomocnie wobec 15 sedziow (w tym wobec 3 sedziow sadéw okrego-

wych). Wobec czterech sgdziow kary te orzekt sad dyscyplinarny II instancji w wyniku

odwotan Krajowej Rady Sadownictwa.
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Lacznie w latach 2007-2012 sady dyscyplinarne orzekty:

karg ztozenia z urzedu — wobec 15 sedziow (5,9%);

kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe - wobec 21 sedziow (8,2%);

kare usunigcia z zajmowanej funkcji - wobec 8 sedziow (3,1 %);

karg nagany - wobec 68 sedziow (26,7 %);

kar¢ upomnienia - wobec 94 sedziéw (36,9%).

Wobec 49 sedziow (19,2%) sady dyscyplinarne odstapity od wymierzenia kar dyscypli-

narnych.

Prawomocne kary ztozenia sedziego z urzedu orzeczone zostaly:

w 8 wypadkach — za naganne zachowanie sie sedzidw poza stuzba (w wiekszosci

za prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci);

w 3 wypadkach — za naganne zachowanie sie sedziego w ramach stuzby;



- w4 wypadkach — za naganne zachowanie si¢ sgdziego zar6wno w ramach stuzby,

jak i poza stuzba.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa dwukrotnie ztozyta do sadéw dyscyplinar-
nych wnioski o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe, uznajac, ze wymaga

tego wzglad na powage stanowiska. Jeden z tych wnioskow zostat uwzgledniony.

2. Zezwolenia na pociagniecie sedziéw do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie
immunitetu).

Z informacji, ktérymi dysponuje Krajowa Rada Sadownictwa wynika,

ze w latach 2007-2012 sady dyscypliname rozpoznaly tacznie 94 wnioski uprawnio-
nych organéw oraz oséb fizycznych o zezwolenie na pociagniecie sedzidéw
do odpowiedzialnosci karnej. Uchwaly zezwalajace na pociagniecie do odpowiedzial-

nosci karnej zapadly wobec 35 sedziow.

W' poszczegdlnych latach sprawy dotyczace immunitetéw przedstawialy sie

W Sposob nastepujacy.

. do ponow-
Rok wpimele zezwolono |odméwiono| nego roz- Sprawy uchylono
spraw poznania umorzone
2007 28 11 16 1 X
2008 19 5 10 3 X 1
2009 12 5 4 2 1 X
2010 14 5 6 3 x X
2011 12 6 6 X X X
2012 9 3 4 X 2 X
94 35 46 8 1 1

Krajowa Rada Sadownictwa nie dysponuje informacjami na temat w ilu z tych
spraw doszto do pociagnigcia sedzidw do odpowiedzialnosci karnej, a nastepnie do ich

skazania.

3. Ocena rozpatrywania wniosk6w o zastosowanie tymezasowego aresztowania

Do zadan Krajowej Rady Sagdownictwa okreslonych w art. 179 i 186 Konstytucji

RP oraz w ustawie z 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa nie nalezy



ocena przebiegu postgpowan sadowych toczacych sie w konkretnych sprawach ani tez
ocena zasadnosci zapadajacych w nich orzeczen. Odnosi sie to takze do rozpatrywania
skfadanych w postgpowaniach karnych wnioskéw o zastosowanie wobec podejrzanych
lub oskarzonych $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz
do postanowieni sgddéw rozstrzygajacych te wnioski. Rada nie dysponuje wigc danymi
statystycznymi dotyczacymi liczby skiadanych wnioskéw o tymczasowe aresztowanie,

liczby wnioskéw uwzglednionych ani liczby o0séb tymczasowo aresztowanych, ktére
nastgpnie prawomocnie uniewinniono czy tez liczby os6b tymezasowo aresztowanych,
ktére ze wzgledu na stan zdrowia byly niezdolne do przebywania w areszcie. Dlatego
nie posiada jakichkolwiek przestanck do wypowiadania sie na temat prawidtowosci
stosowania wspomnianej instytucji przez sady. Orzeczenia w przedmiocie tymezasowe-
go aresztowania wydawane sg przez niezawisle sady i1 zawsze podlegaja zaskarzeniu do
sadow wyzszych instancji co powinno stanowié dostateczng gwarancje stosowania tego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego tylko w szczegdlnych wypadkach przewidzia-
nych w Kodeksie postgpowania karnego, kiedy inne $rodki zapobiegawcze nie sa
wystarczajace. Przy braku danych obrazujacych skale zjawiska polegajacego na stoso-
waniu przez sady tymczasowego aresztowania wobec 0séb, co do ktérych nie zapadty
wyroki skazujace a zasadzono na ich rzecz od Skarbu Pafistwa zadoséuczynienia
i odszkodowania trudno mi przedstawia¢ propozycje zmian organizacyjnych, ktore

wyeliminowatyby lub zmarginalizowaly takie przypadki.

Krajowa Rada Sadownictwa postuluje jedynie zmiany Kodeksu postgpowania
karnego, w tym kierunku, by o stosowaniu tymczasowego aresztowania decydowat
nie w kazdym przypadku sad rejonowy, lecz sad wiasciwy rzeczowo do rozpoznania

sprawy w I instancji.
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