0R.:02.20. 42,

el ! 12~
4 &S Hiocee
’ { %_\‘
¢ 1 Kogin
GLOWNY INSPEKTOR LAC, ;
OCHRONY ROSLIN I NASIENNICTWA et £ 62, 42
76 2 A
Tadeusz Klos
WO-070/7/2012 Warszawa, %7.01.2012r.
Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
/A)Acz — e /I/QJ/J-Z(%//

WS- W V=] g

Odpowiadajac na pismo BPS/DSK-043-81/11 z dnia 29 grudnia 2011 roku w sprawie zajecia
stanowiska odnosnie oswiadczenia ztozonego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, wspdlnie
z innymi senatorami podczas 3. posiedzenia Senatu RP w dniu 22 grudnia 2011 roku pragng przestawi¢, co
nastepuje.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa (PIORIN) jest urzedem wiasciwym
w sprawach nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkéw ochrony roslin. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdézn. zm.), do zakresu
dziatania Inspekcji nalezy m. in. kontrola prawidfowosci stosowania srodkéw ochrony roslin.

Nalezy podkresli¢, ze podejmowane przez PIORIN dziatania kontrolne w zakresie stosowania
$rodkéw ochrony roélin maja réwniez na celu zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom produktéw
roslinnych oraz ochrone $rodowiska. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej w istotny sposéb wzrosto
znaczenie nadzoru nad Srodkami ochrony roslin, poniewaz szeroko pojete kwestie bezpieczenstwa i jakosci
zywnosci odgrywaja w Unii Europejskiej bardzo wazna role. Znalazlo to odbicie w ustawodawstwie
unijnym, do ktérego dostosowano polskie przepisy w zakresie regulacji procedur rejestracji Srodkow
ochrony roslin i zasad ich stosowania (na obecnym etapie sa to: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkdéw ochrony
roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG i dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania na rzecz
zréwnowazonego stosowania pestycyddw) oraz urzedowej kontroli zywnosci (Rozporzadzenie (WE) Nr
882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat).

W trakcie prowadzonych kontroli, na mocy art. 92 ustawy o ochronie roslin, pafistwowi inspektorzy
PIORIN posiadaja uprawnienia m. in. do wstepu na grunty oraz do wszelkich pomieszczen i obiektow,
w ktorych sa przechowywane rosliny, produkty roslinne lub przedmioty, a takze $rodki ochrony roslin
i opryskiwacze, kontroli dokumentéw, zadania pisemnych lub ustnych informacji, wyjasnien oraz dostepu do
wszelkich danych majacych zwiazek z przedmiotem kontroli idotyczacych spraw ochrony roslin
i nasiennictwa.
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Majac na uwadze powyzsze, Inspekcja w ramach sprawowanego nadzoru nad stosowaniem srodkow
ochrony roslin, ma kompetencje do przeprowadzania kontroli zaréwno na polu, jak réwniez w szklarniach
lub w obiektach magazynowych. W trakcie tych kontroli sprawdzana jest m.in. prawidlowo$¢ wykonania
zabiegéw ochrony roslin i prowadzenie ewidencji wykonywanych zabiegéw srodkami ochrony roslin,
sprawnos¢ techniczna sprzetu do stosowania pestycydéw oraz posiadanie aktualnego za$wiadczenia
o ukoniczeniu odpowiedniego szkolenia w zakresie ochrony roslin. Ponadto, elementem sprawdzania
prawidfowosci stosowania srodkow ochrony roslin moze by¢ takze pobranie proby ptodéw rolnych w celu
przeprowadzenia badan na obecno$¢ pozostatosci srodkéw ochrony roslin.

W odniesieniu do przedstawionych ww. pismie pytan szczeg6towych, pragne zapewnié¢, ze Glowny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa doklada wszelkich staran, aby wszystkie wojewddzkie
inspektoraty ochrony roélin i nasiennictwa w kraju jednolicie stosowaly przepisy prawa. Przede wszystkim
przeprowadzane sg regularnie szkolenia merytoryczne dla pracownikéw wojewodzkich inspektoratow,
wydawane sa zarzadzenia oraz wytyczne Gloéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa, a takze
prowadzone sg kontrolne w wojewddzkich inspektoratach ochrony roélin i nasiennictwa.

W stosunku do pytan zlozonych w przekazanym o$wiadczeniu wyjasniam:

Pytanie 1: ,Z informacji naplywajacych do mojego biura wynika, ze przepisy dotyczace posiadania
zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia w zakresie stosowania Srodkdéw ochrony roslin sq odmiennie
interpretowane w réznych wojewddztwach i inspektoratach. W niektérych rolnik musi posiadaé przy sobie
oryginat, w innych — kserokopig, a w jeszcze innych wystarczy, ze ma takie oswiadczenie w domu. Prosimy
o jednoznaczne stanowisko w tej sprawie. Prosimy takze o podanie, ilu rolnikéw w poszczegdlnych
wojewddztwach zostato ukaranych za brak przy sobie takiego zaswiadczenia podczas prac polowych?”

Podczas kontroli przeprowadzanych w trakcie wykonywania zabiegéw ochrony roélin pracownicy
wojewodzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa dokonujg sprawdzenia: sprawnosci technicznej
opryskiwacza (obecnosci znaku kontrolnego), prawidlowosci wykonywania zabiegu ochrony roslin
(dopuszczenie zastosowanego Srodka do obrotu, prawidlowosci zastosowania srodka ochrony roslin
w odniesieniu do uprawy i organizmu szkodliwego, terminu wykonania zabiegu, dawki $rodka ochrony
roslin, warunkéw atmosferycznych, zachowania odpowiednich odleglosci) oraz przestrzeganie wymogdéw
bhp. Ponadto, inspektorzy przyjmuja ustne oswiadczenie operatora o posiadaniu aktualnego za$wiadczenia
o ukonczeniu szkolenia w zakresie ochrony roslin.

Z przepiséw ustawy o ochronie roslin nie wynika obowigzek posiadania przez osobg stosujaca $rodki
ochrony roglin, podczas wykonywania zabiegu, zaswiadczenia o ukofczeniu szkolenia w zakresie
stosowania $rodkéw ochrony roslin. Kontrola dokumentacji, tj. posiadanie aktualnego zaswiadczenia
o ukoniczeniu szkolenia, zaswiadczenia potwierdzajacego sprawnosé¢ techniczna opryskiwacza, prowadzenie
ewidencji wykonywanych zabiegéw ochrony roslin, dokonywana jest w gospodarstwie. Zlozone przez
rolnika ustne oswiadczenie dotyczace przeszkolenia jest weryfikowane réwniez na podstawie danych
zawartych w Zintegrowanym Systemie Informatycznym w Ochronie Ro$lin i Nasiennictwie (system stuzacy
do uzytku stuzbowego PIORIN) lub na podstawie ewidencji oséb przeszkolonych, przekazywanych przez
jednostki szkoleniowe wpisane do rejestru podmiotéw/przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$é
polegajaca na prowadzeniu szkolefi w zakresie ochrony roslin. Kontrola moze by¢ réwniez przeprowadzona
w innym terminie w gospodarstwie kontrolowanego lub w toku postepowania kontrolnego, inspektor moze
zada¢ od podmiotu kontrolowanego dostarczenia, w wyznaczonym terminie, okreslonej dokumentacji lub
wyjasnien.

W stosunku do oséb wykonujacych zabiegi srodkami ochrony roélin stosowane jest postepowanie
mandatowe, dopiero wtedy, gdy w wyniku szczegélowego postepowania wyjasniajacego, nie mozna
potwierdzic¢ faktu odbycia wymaganego szkolenia.

Ponadto, z przeprowadzonego rozpoznania w przedmiotowej sprawie, nie wynika, aby w ktéryms
z wojewodzkich inspektoratow zostala nalozona kara za nieposiadanie przy sobie zaswiadczenia
o ukonczeniu szkolenia podczas prac polowych.

Pytanie 2: ,,Prosimy o informacje, czy przepisy dopuszczajg stosowanie innych $rodkéw niz grzywna, takich
Jjak pouczenie, nagana, odstapienie od kary lub inne. Jezeli tak, to prosimy o wskazanie podstawy prawnej.”

Przepisy prawa dopuszczaja stosowanie innych Srodkéw niz grzywna. Przyczyny odstapienia od
natozenia mandatu karnego wynikaja m. in. z art. 39 §1 kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz.
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275 z pézn. zm.), ktéry stanowi, ze ,w wypadkach zashugujacych na szczegblne uwzglednienie mozna —
biorac pod uwage charakter i okoliczno$ei czynu lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy — zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego”. Odstapienie od
natozenia mandatu karnego dopuszcza réwniez art. 41 ww. kodeksu, mowiacy, ze ,,w stosunku do sprawcy
czynu mozna poprzestaC na zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi, ostrzeZzeniu lub na zastosowaniu
innych srodkow oddziatywania wychowawczego™.

Przepisy i ochronie rodlin obowigzuja od 1995 roku. W przesziosci stosowano gléwnie pouczenia,
Jednakze obecnie w celu zwigkszenia skuteczno$ci dziatan, w wiekszym zakresie stosuje sie mandaty.

Pytanie 3: ,Jakie byly dziatania i jaka byla skutecznos$¢ kontroli jakosci srodkéw ochrony roslin
dopuszczonych do obrotu i jaki byt udziat tych dziatan w stosunku do calej dziatalnosci?”

W 2010 r. zostato pobranych 349 préb srodkéw ochrony roslin, w tym w tym 271 préb kontrolnych
oraz 78 prob interwencyjnych w ramach prowadzonego monitoringu jako$ci srodkéw ochrony roslin.

Wsrod probek wytypowanych w 2010 r. do pobrania w ramach kontroli planowanej, byly $rodki
ochrony roslin zawierajace okreslone substancje aktywne: tebukonazol, karboksyna, nikosulfuron, linuron,
metazachlor.

W trakcie badan analizowano podstawowe cechy jakosciowe $rodkéw ochrony ro$lin, takie jak
zawarto$¢ substancji aktywnych, wiasciwosci fizyko-chemiczne oraz sprawdzano zgodno$é uzyskanych
wynikéw oznaczen z wymaganiami okreslonymi w procesie rejestracji.

Wykonano ogétem 1429 ozmaczen dla wszystkich probek. Analiza wynikéw prébek pobranych
w wyniku kontroli planowanej dotyczacych zawartosci substancji aktywnej wskazata, ze 40 wynikéw, tj.
9,88 % odbiega od wymagan norm. Wsréd wynikow negatywnych, 4 wyniki wykazaly zanizenie zwartosci
substancji aktywnej o wigcej niz 5 % w stosunku do dolnej dopuszczalnej granicy. Przeprowadzone badania
wykazaly réwniez w 102 przypadkach (13,74%) odstepstwa od norm w zakresie wiasnosci fizyko-
chemicznych.

W roku 2010 analizowano réwniez 78 probek srodkéw ochrony roélin dostarczonych do badan
w ramach kontroli interwencyjnej. Probki te pobierane byty w wyniku zgloszonej reklamacji z powodu braku
skutecznosci Srodka oraz podejrzenia o podrobienie. W 60 przypadkach przeprowadzone badania
potwierdzily, ze badane S$rodki byly podrobione Préby te otrzymaly negatywne atesty. Powodami
dyskwalifikacji byly: zanizona lub zawyzona zawarto$¢ substancji aktywnej, obecno$¢ innej substancji
aktywnej niz wynikato z nazwy $rodka ochrony rolin, wystgpowanie zanieczyszczen $wiadczacych
o innym, w stosunku do oryginalnego, pochodzeniu produktu.

Na podstawie analizy wynikéw probek srodkéw ochrony roslin kontrolowanych w roku 2010 mozna
stwierdzi¢, ze jakos¢ srodkow ochrony roslin pochodzaca z legalnego zrédia jest dobra, problem stanowia
natomiast podrobione $rodki ochrony roélin.

Jednoczesnie informuje, ze dane z roku 2011 beda dostepne na koniec pierwszego kwartahu br.

Pytanie 4: .Ile przeprowadzono kontroli, jaki byt ich zakres i jaki skutek w zakresie przestrzegania zasad
1 obowiazujacych wymagan odnosnie do wytwarzania, oceny, przechowywania i obrotu materiatem siewnym
modyfikowanym genetycznie i na jakim obszarze takie roliny sa w Polsce uprawiane? Chodzi nam tylko
o dziatania, gdzie wykryto GMO.”

Podstawowym krajowym aktem prawnym regulujacym sprawy zwigzane z GMO jest ustawa z dnia
22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z2007 r. Nr 36, poz. 233).
Zgodnie z Art. 9 tej ustawy organem administracji rzadowej wilasciwym do spraw GMO jest minister
whasciwy do spraw Srodowiska, natomiast art. 11 ust. 4 wskazuje Paistwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa jako jedna z instytucji, ktora sprawuje kontrole przestrzegania przepisoéw dotyczacych
organizméw genetycznie zmodyfikowanych w zakresie objetym swoja wlasciwoscia. Wiasciwosé ta zostata
okreslona w art. 81, pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz.
849 z pézn. zm.) 1 obejmuje kontrole przestrzegania zasad i obowiazujacych wymagan w zakresie
wytwarzania, oceny, przechowywania i obrotu materialem siewnym, w tym modyfikowanym genetycznie.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r.. Nr 41. poz. 271 z
pozn. zm.) ,odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje si¢ do krajowego rejestru”, natomiast art. 57
ust. 3 ww. ustawy o nasiennictwie okresla, ze: ,,material siewny odmian genetycznie zmodyfikowanych nie
moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Obowiazujace jest réwniez

o
2



rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie zakazu stosowania
materiatu siewnego okreslonych odmian kukurydzy wpisanych do wspélnotowego katalogu (Dz. U. z 2007 r.
Nr 124 poz. 862). Biorac powyzsze pod uwage, kontrola dotyczaca materialu siewnego odmian GMO
prowadzona jest podczas wszystkich kontroli zwigzanych z wytwarzaniem, przechowywaniem,
oznakowaniem i obrotem materiatem siewnym. Materiat siewny reprodukowany na terenie RP jest w catodci
ewidencjonowany przez PIORIN i dotychczas nie zgtaszano do oceny materiatu siewnego odmian
genetycznie zmodyfikowanych.

Podczas kontroli obrotu materialu siewnego wykonywanej przez Inspekcje — w roku 2011
przeprowadzono ponad dziewigé tysigey takich kontroli — kazdorazowo uwzgledniany jest aspekt
dopuszczenia odmiany do obrotu. W oparciu o towarzyszaca dokumentacje (etykiety, dokumenty
zakupu/sprzedazy) sprawdzane jest czy znajdujaca si¢ w obrocie odmiana nie zostala wpisana do
Wspolnotowego Katalogu jako odmiana genetycznie zmodyfikowana. W zadnej z przeprowadzonych
kontroli, nie stwierdzono obrotu materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych.

Dodatkowo od 2005 r. Inspekcja wykonuje monitoring konwencjonalnego materialu siewnego
kukurydzy i rzepaku znajdujacego si¢ w obrocie pod katem zanieczyszczern nasionami genetycznie
zmodyfikowanymi. Zgodnie z metodyka Migdzynarodowego Zwigzku Oceny Nasion (ISTA) pobierane sa
proby z materiatu siewnego znajdujacego si¢ w obrocie i sa poddawane badaniom laboratoryjnym. Inspekcja
posiada w Centralnym Laboratorium Pracowni¢ Badania Tozsamo$ci Odmianowej i Analiz GMO, ktéra
wykonuje corocznie ok. 200 analiz materiatu siewnego w kierunku wykrywania, identyfikacji i ilosciowego
oznaczania organizmow genetycznie zmodyfikowanych. W ostatnim roku (2011) przebadano 101 prébek
materiatu siewnego rzepaku jarego i ozimego oraz 149 probek materiatu siewnego kukurydzy. W zadnej
z przebadanych prébek nie stwierdzono przekroczenia domieszki GMO na poziomie wigkszym niz 0,1%,
w jednej probie zawarto$¢ byta na poziomie wartosci progowe;.

Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa nie posiada danych dotyczacych powierzchni
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych w Polsce, gdyz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, nie
nalezy to do zakresu zadan objetych wiasciwoscia naszego urzedu.

Pytanie 5: ,.Czy upowaznienia, o ktérych mowa wart. 91 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o ochronie roglin
sg wystawiane in blanco na potrzeby dowolnej kontroli i dowolny zakres, jaki tylko uzna kontroler, czy tez
musza one wskazywa¢ kontrolg konkretnego podmiotu?”

Zgodnie z powyzej cytowanym art. wystawiane upowaznienia do czynno$ci kontrolnych musza
zawierac:
— numer upowaznienia;
— imig i nazwisko, stanowisko shuzbowe oraz numer legitymacji stuzbowej;
— podpis osoby udzielajacej upowaznienia, z podaniem zajmowanego stanowiska lub wykonywane;j
funkcji;
— termin waznosci upowaznienia;
— date 1 migjsce jego wydania;
— wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli;
— oznaczenie organu przeprowadzajacego kontrolg;
— okreslenie zakresu kontroli;
— oznaczenie podmiotu objetego kontrola;
— wskazanie daty rozpoczgcia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;
— pouczenie o prawach i obowigzkach kontrolowanego podmiotu.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o ochronie roslin, upowaznienia do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych udziela wojewddzki inspektor. W niektorych przypadkach, np. przy kontroli stosowania
srodkéw ochrony rodlin przeprowadzanych w trakcie wykonywania zabiegdédw ochrony roslin, podmiot
kontrolowany wpisywany jest do upowaznienia przed rozpoczeciem kontroli, z uwagi na niemozno$é
wczesniejszego ustalenia podmiotu kontrolowanego.

Pytanie 6: ,Czy dzialania polegajace na sledzeniu przypadkowo napotkanego rolnika podczas jego
przejazdu na pole i rozpoczeciu kontroli dopiero podczas zabiegu sa zgodne z prawem i czy taka kontrola,



jezeli zachodza przestanki nieprawidlowosci, powinna by¢ przeprowadzona tak, aby zapobiec
nieprawidlowos$ciom przed rozpoczeciem zabiegu?”

PIORIN nie $ledzi rolnikéw przypadkowo napotkanych na drodze, poniewaz nie posiada uprawnien
do zatrzymywania kierujacych ciagnikami wraz z dolaczonym opryskiwaczem, a takze $ledzenia trasy
przejazdu takiego zestawu. Kontrole przeprowadza si¢ natomiast w trakcie wykonywania zabiegu przy
uzyciu srodkéw ochrony roslin. Takie kontrole sg przeprowadzane w przypadku, gdy kontrolujacy osobiscie
stwierdzi fakt wykonywania zabiegu lub uzyska informacje od 0s6b postronnych (sasiadéw, wiascicieli
pasiek itp.) podejrzewajacych, ze zabieg wykonywany jest niezgodnie zobowigzujacymi przepisami.
Kontrole w trakcie zabiegdw pozwalaja stwierdzi¢ migdzy innymi prawidtowos¢ stosowania $rodkow
ochrony roslin, tj.:

— stosowania Srodkéw ochrony roélin przy predko$ci wiatru nie przekraczajacej 3 m/s (art. 77 ust. 1
pkt [ lit. a ustawy o ochronie roslin);

— zachowania odpowiednich odlegtosci od krawedzi jezdni drog publicznych, z wylaczeniem drég
publicznych zaliczanych do kategorii drég gminnych oraz powiatowych, i o co najmniej 20 m od
pasiek, plantacji roslin zielarskich, rezerwatow przyrody, parkdéw narodowych, stanowisk roglin
objetych ochrona gatunkowa, wod powierzchniowych oraz od granicy wewnetrznego terenu ochrony
strefy posredniej uje¢ wody (art. 77 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o ochronie roslin);

— wykonywania zabiegdéw $rodkami ochrony roslin sprzetem sprawnym technicznie (art. 76. ust. |
ustawy o ochronie roslin).

Pytanie 7: ,,Czy art. | i inne przepisy czesci ogdlnej kodeksu wykroczef maja zastosowanie przy karaniu
rolnikéw przez PIORIN?”

Orzekanie w sprawach okre$lonych w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin oraz w art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie nastepuje w trybie przepiséw
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, co oznacza, ze art. 1 i inne przepisy czesci ogdlnej
kodeksu wykroczen znajduja zastosowanie przy karaniu rolnikéw.

Pytanie 8: ,.Jakie przepisy prawa sa przedstawiane inspektorom podczas szkolenia?”

Podczas szkoleni inspektorom Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przedstawiane
sq aktualnie obowiazujace przepisy prawa zawarte m. in. w:

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady
79/117/EWG 1 91/414/EWG (Dz. U. L 309 z 24.11.2009);

— rozporzadzeniu Komisji (UE) NR 547/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw
w zakresie etykietowania srodkéw ochrony roslin (Dz. U. L 155z 11.6.2011);

— dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydéw
(Dz.U.L 309 z24.11.2009);

— ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. 2008 r. Nr 133, poz. 849 z p6zn. zm.);

— ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. 2007 r. Nr 41, poz. 271 ze zm.);

— ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98,
poz. 107 z pdézn. zm.);

— ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2010 r. Nr 220, poz.
1447 z pézn. zm.);

— ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 116 poz. 975);

— ustawie z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2004 r. Nr 34, poz. 292 z pézn. zm.);

— ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 1. Nr 220 poz.
1447 z p6zn. zm.);

— ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. 22011 r.
Nr 63 poz. 322);



ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 227 poz. 1505 z p6zn.
zm.);

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926
z pézn. zm.);

ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pézn. zm.);
ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. 2008
r. Nr 133. poz. 848);

akty wykonawcze do ww. ustaw;

i inne niezbedne do prawidlowej realizacji zadan.
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