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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 29 grudnia 2011 r. nr BPS/DSK-043-
79/11, o$wiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone z innymi
senatorami podczas 3. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22  grudnia
2011 r., dotyczace rozwazenia mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Rejonowego w Busku Zdroju sygn. II K 542/10, utrzymanego w mocy w drugiej instancji w
sprawie Stanistawa Z. oskarzonego prywatnym aktem oskarzenia, uprzejmie przedstawiam co
nastgpuje:

Analiza akt doprowadzita do wniosku o braku, przewidzianych w art. 523 § 1 k.p.k.,
przestanek do wywiedzenia przez Prokuratora Generalnego kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. IX Ka 734/11, utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Busku Zdroju z dnia 28 marca 2011 r., sygn. Il K 542/10,
na korzys¢ Stanistawa Z.

Z akt sprawy wynika, iz Sad Rejonowy w Busku Zdroju wyrokiem z dnia 28 marca
2011 r., sygn. I K 542/10, uznat Stanistawa Z. za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2008 roku
w T. na Forum dyskusyjnym ,,Gazeta pl.” poméwil Tadeusza J. o to, ze w trakcie wyborow

dopuscit si¢ oszustwa wyborczego, tj. wystgpku z art. 212 § 1 k.k. 1 za ten czyn wymierzyt mu



kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego.

Obrofica zarzucit wyrokowi mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wyroku biad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawg przez niestuszne uznanie, ze wbrew materialowi
zebranemu w sprawie, suma ujawnionych okolicznosci jest wystarczajaca do uznania, ze
oskarzony Stanistaw Z. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestgpstwa zarzucanego
mu aktem oskarzenia. Ponadto postawil zarzut obrazy przepisow postepowania mogacych
mieé¢ wplyw na treé¢ wyroku, a mianowicie art. 4, 5, 7, 410 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sig:

- w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy bez wszechstronnej analizy dowodow,
zakrawajaca o dowolng ich oceng, polegajaca W szczegélnosci na wybidrezym i
jednostronnym potraktowaniu zeznan $wiadkow, gtéwnie Janusza O., Zofii G., Andrzeja S.
oraz Piotra M.;

- nienalezyte rozwazenie wszystkich okolicznosci wskazujacych na brak mozliwosci
popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, w tym oparcie calego
rozstrzygniecia jedynie na przypuszczeniach oraz zatozeniach, ktére nie znajduja pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. IX Ka 734/11,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W oéwiadezeniu Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senatorow
ztozonym podczas 3 posiedzenia Senatu RP w dniu 22 grudnia 2011 r. podniesiono, iz w
uzasadnieniu orzeczenia sadu I instancji zostalo zawarte stwierdzenie, ze oskarzony radny
podwazyt wiarygodnos¢ wicewdjta jako meza stanu, a Sad Okregowy w Kielcach utrzymat
ten wyrok w mocy, bez zadnej refleksji nad tym kuriozalnym uzasadnieniem. Nadto w
o$wiadczeniu podniesiono, iz w przedmiotowej sprawie doszio do skazania oskarzonego za
czyn, do ktérego popetnienia przed sadem przyznala sig inna osoba.

Przeprowadzona w Zespole Kasacji Departamentu Postepowania Sadowego
Prokuratury Generalnej analiza akt sprawy wykazala, iz wyroki sadow obydwu instancii,
wydane w sprawie oskarzonego Stanistawa Z. sa zgodne z prawem.

Ocena poszezegdlnych dowodéw, dokonana w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego
jest oceng logiczna, wszechstronna, dokonang we wzajemnym powiazaniu oraz uwzglednia

zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.



W kazdym przypadku, uznajac okreslony dowod za wiarygodny i stanowiacy podstawe
swoich ustalen, jak tez uznajac dow6d za niewiarygodny, sad zgodnie z wymogami Kodeksu
postepowania karnego wyjasnil motywy zajetego w tej mierze stanowiska.

Sad Rejonowy wskazal z jakiego powodu uznal za niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznawal si¢ on do zarzucanego czynu W
szczegblnosci, iz to nie on jest autorem przedmiotowego komentarza, a jego corka Martyna Z.

Podobnie sad ocenil zeznania Martyny Z. corki oskarzonego i wskazat na okolicznodci,
ktore podwazatly wiarygodno$¢ jej twierdzen o samodzielnym autorstwie artykutu.

Podkreslié przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy czynit starania do jak najpelniejszego
wyjasnienia wszystkich okolicznoéci waznych dla rozstrzygnigcia, a wyrazem tego dazenia
jest to, iz sad zgodnie z zaleceniami sadu odwolawczego celem zweryfikowania
wiarygodnosci przyjetej przez oskarzonego linii obrony dopuscit takze dowdd z opinii
biegtego psychologa jak réwniez przeprowadzil zlozone przez oskarzonego wnioski
dowodowe o przestuchanie w charakterze $wiadkdw Piotra M., Zofii G. i Janusza O.

Wprawdzie biegly w wydanej opinii sadowo-psychologicznej nie wypowiedzial wprost
pogladu o niemoznosci napisania komentarza przez Martyng Z., to jednak wskazal na szereg
okolicznosci podwazajacych jej autorstwo, migdzy innymi na zakres jej wiedzy w dacie
ukazania sie artykuhu gdyz w tamtym czasie miata 15 lat, a artykut powoluje si¢ na zdarzenia
z 2006 roku, kiedy miata ona 13 lat. Ponadto biegly wskazal, iz warto$¢ psychologiczna
obnizaja: szczegdlowos$é cytowanych zdarzen, wykraczajacych poza —mozliwosci
bezposredniej obserwacji opiniowanej, nadmiernie agresywny ton wypowiedzi, zbyt dosadny
jezyk, stojacy w sprzecznosci z uzywanym przez nig stownictwem i jej wrazliwoscig
emocjonalng.

Istotnie sad orzekajacy w uzasadnieniu orzeczenia uzyt sformulowania, iz oskarzony
radny podwazyt wiarygodnosé wicewdjta jako meza stanu, ktore nalezy uznac za niefortunne,
niemniej jednak nie miato to zadnego wptywu na tres¢ zapadlego orzeczenia.

Podnieéé takze nalezy, iz zakwestionowanie ustalen faktycznych w postgpowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne, albowiem zarzut poczynienia blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, nie nalezy do katalogu przyczyn kasacyjnych, o
ktorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy orzekajac w trybie przepiséw o kasacji nie dokonuje ponownej oceny
dowodéw i nie kontroluje — na podstawie wlasnej oceny wiarygodnosci poszczegdlnych

dowoddéw — poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.



W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy ocena dowodow
przeprowadzona przez sad I instancji i zaakceptowana przez sad odwotawczy nie narusza
zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 7 k.p.k., a takze, czy dokonujac ustalen
faktycznych orzekajacy sad nie dopuscit si¢ razacego naruszenia regut procedowania, co
mogloby mieé wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Kontroli
Sadu Najwyzszego podlegaja wiec nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania, a
temu w przedmiotowej sprawie nie mozna uczyni¢ zadnego zarzutu.

Badanie akt sprawy nie ujawnilo ewentualnych razacych uchybien sadu, ktore
skutkowatyby mozliwoscia wniesienia w tej sprawie kasacji.

Postepowanie odwolawcze przeprowadzone zostato prawidtowo, a Sad Okrggowy w
Kielcach w pisemnych motywach swojego orzeczenia w sposob zgodny z przepisem art. 433
§ 2 kpk. rozwazyt wszystkic zarzuty podniesione w apelacji obroncy Stanistawa Z. i
stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k., wskazat powody, dla ktérych uznat je za niezasadne, a
takze dla ktérych utrzymal w mocy orzeczenie sadu I instancji uznajace wing Stanistawa Z.
odnos$nie popelienia czynu z art. 212 § 1 k.k.

Z przedstawionych powodéw, nie dopatrzono si¢ podstaw prawnych , przewidzianych

wart. 523 § 1 k.p.k., do wywiedzenia w tej sprawie kasacji.
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