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W zwigzku z oswiadczeniem Pana senatora Krzysztofa Stonia, ztozonym
wspolnie z innymi senatorami podczas 75. posiedzenia Senatu RP w dniu 21 maja
2015 r., przestanym przy pismie z dnia 1 czerwca 2015 r., dotyczgcym zmian
unormowan prawa karnego procesowegdo, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zasada kontradyktoryjnosci na rozprawie sadowej w sprawach karnych nie
jest w polskim modelu procesu karnego niczym nowym i obowigzuje juz od czasu
pierwszej rodzimej kodyfikacji procesowej z 1928 r. Rzecz w tym, ze przed wejsciem
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. zmian w prawie karnym procesowym wprowadzonych
ustawami z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, z pdzn. zm.) oraz z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396) brak byto w istocie instrumentow procesowych, kiére umozliwiatyby
wymuszenie stosowania tej zasady w praktyce przez strony. W konsekwencji zasada
inkwizycyjnosci, w zatozeniu jedynie komplementarna, wskutek matej aktywnosci
stron zaczeta odgrywa¢ — wbrew zatozeniu ustawodawcy — dominujgcg role
w realiach polskiego sgdownictwa.

Nowe uregulowania proceduralne, obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r., choé
silniej akcentujg zasade kontradyktoryjnosci w procesie, to jednak nie byly wprost
wzorowane na systemie anglosaskim i w porownaniu do tego systemu wykazujg
istotne roznice. Przede wszystkim umozliwiajg sgdowi ingerencje w postepowanie
dowodowe, i to potencjalnie w szerokim zakresie, zwtaszcza w sytuacji, gdy wymaga
tego wzglad na koniecznos¢ dotarcia do prawdy materialnej lub zaistnienie innych
obiektywnych przeszkdéd w przeprowadzaniu dowodow przez strony (art. 167
§ 1 k.p.k.). Obowigzkiem sedziego w systemie anglosaskim jest jedynie pilnowanie,



by procesowy pojedynek prokuratora z adwokatem toczyt sie przy zachowaniu regut
fair play, zeby przestrzegane byly reguly procesu oraz by przysiegli mogli orzec
o winie (niewinnosci) oskarzonego. Daleko wiekszg role w procesie anglosaskim
odgrywajg  rowniez  zasady  przestuchania  Swiadkéw  przez strony
(tzw. cross-examination), w odniesieniu do ktorych wyksztalcity sie szczegodtowe
reguty, rowniez w zakresie sposobu | dopuszczalnosci zadawania pytan.
Wprowadzane zmiany w polskim procesie karnym zatem raczej modyfikujg istniejacy
system w kierunku rzeczywistego wykorzystania zasady kontradyktoryjnosci, nizli
maja na celu wprost zblizenie obydwu modeli postepowania, co ze wzgledu na
zasadnicze roznice systemow prawnych kontynentalnego i common law nie jest ani
realne, ani celowe.

W zwigzku ze wzmocnieniem zasady kontradyktoryjnosci konieczne byto
dokonanie zmiany w ustawowym wystowieniu reguty in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.). Dotychczasowe brzmienie, wedle kiérego niedajgce sie usunacé
watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego, powodowatoby w konsekwencji
obowigzek uruchomienia inicjatywy dowodowe] sgdu w kazdej sprawie, w kiorej
pojawity sig jakiekolwiek watpliwosci, i prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu az do ich usuniecia, co przeczyloby istocie reformy, opartej na
dyspozycyjnosci stron. Obowigzek usuniecia watpliwosci obcigza zatem strony,
w szczegolnosci te, na ktorej spoczywa materialny ciezar dowodu. Nie oznacza to
jednak, by sad w razie zagrozenia dla prawidtowoéci ustalen, ptynacych z naruszenia
zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), nie byt zobowigzany do wyjasnienia
tych watpliwosci z urzedu — bgdz przez ingerencje w sposob przeprowadzenia
dowodu, badz tez wrecz przez skorzystania z inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
Nalezy bowiem pamietaé, ze niezaleznie od zakresu postepowania dowodowego
wywotanego aktywnoscig stron procesowych na rozprawie sad jest obowigzany do
baczenia z urzedu, by wydane orzeczenie konczace postepowanie nie odznaczato
sie razgcg niesprawiedliwoscig, ktora uzasadniataby w instancji odwotawczej jego
zmiane na korzy$¢ oskarzonego albo uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 440 k.p.k.).

Likwidacja postepowania uproszczonego powodowana byta ujednoliceniem
zasad prowadzenia postgpowania zwyczajnego i uproszczonego w takim stopniu, ze
utrzymywanie tego ostatniego jako trybu szczegdlnego stracito merytoryczne

uzasadnienie. Chodzi tu gtéwnie o recepcje do postepowania zwyczajnego zasad



rozpoznawania wnioskow skfadanych przez oskarzonego w trybie konsensualnym
(por. uchylony art. 474a k.p.k.) oraz braku obowigzku brania przez niego udziatu
w rozprawie. W konsekwencji wszystkie te sprawy bedg rozpoznawane na rozprawie
w postepowaniu zwyczajnym, ktory faczy sie z obowigzkowym uczestnictwem
prokuratora majgcego za zadanie popieraé wniesione oskarzenie. Nie nalezy
jednakze z tego automatycznie wnosic, ze zwiekszeniu ulegnie liczba rozpraw
toczacych sie przed sgadami. W rezultacie wejscia w zycie nowych unormowan
znacznie zwigkszy sie bowiem odsetek spraw, w ktérych zapadnie rozstrzygniecie
konsensualne, a to wskutek poszerzenia przestanek | sposobéw zlozenia
stosownych wnioskéw (por. np. art. 335 § 11 2, art. 338a, art. 387 k.p.k.), jak tez
stworzone zostang podstawy do zastosowania tzw. umorzenia restytucyjnego
(art. 59a k.k.). Spowoduje to z bardzo duzym prawdopodobienstwem istotny w skali
kraju spadek liczby spraw wymagajacych rozpoznania w trybie spornym na
kontradyktoryjnej rozprawie.

Nie jest trafny =zarzut, Ze nowe rozwigzania proceduralne ufatwig
w postepowaniu karnym ochrone swych intereséw gtéwnie przez osoby lepiej
sytuowane. Przede wszystkim w postepowaniu przed sadem poszerzeniu ulegnie
zakres formalnego prawa do obrony - kazda strona nieprofesjonalna,
w szczegolnosci oskarzony, bedzie miata prawo do ztozenia wniosku o wyznaczenie
petnomocnika (obroncy) z urzedu, niezaleznie od swojej sytuacji majgtkowej,
i wniosek ten bedzie musiat by¢ uwzgledniony. Oczywiscie — tak jak to jest i obecnie
— bedzie ona mogta réwniez ustanowi¢ petnomocnika (obronce) z wyboru, wskazujac
wybranego przez siebie adwokata albo radce prawnego. Zasada réwnosci stron
w dostepie do fachowej pomocy prawnej ulegnie zatem wzmocnieniu. W dalszym
ciagu stadium jurysdykcyjne procesu bedzie poprzedzone postepowaniem
przygotowawczym, toczgcym sie zgodnie z zasadg inkwizycyjnosci. Organ
prowadzacy to postepowanie bedzie z urzedu wyjasniat kwestie popetnionego czynu
zabronionego i zbierat materiat w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnosci
wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postepowania (art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k.). W postepowaniu tym moga aktywnie uczestniczy¢ na prawach stron
zarowno podejrzany, jak | oskarzony, w tym sklada¢ wnioski dowodowe do
prokuratora lub innego organu, co praktycznie eliminuje potrzebe prowadzenia
wiasnych czynnosci majacych na celu zebranie dowoddw. Organ prowadzacy

postepowanie przygotowawcze moze oddali¢ wniosek dowodowy tylko w sytuacjach



enumeratywnie wskazanych w art. 170 k.p.k. Zlecenie przeprowadzenia tzw. opinii
prywatnej przez inng strone w zaden sposob rowniez nie ogranicza przeciwnika
procesowego w mozliwosci zgtaszania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.pk.).
Obydwa te dowody beda zatem oceniane wylacznie na podstawie kryteriow
merytorycznych, przy czym w razie zaistnienia w tym zakresie luk, niejasnosci lub
sprzecznosci, nalezy wezwac na rozprawe biegtych, ktorzy wydawali opinie lub
powota¢ innych (art. 201 k.p.k.). Zasadnicze znaczenie ma tu zatem wilasciwe
i merytorycznie trafne sformutowanie przez strone wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Nie jest mozliwe wyczerpujace wskazanie w art. 167 k.p.k., w jakich
sytuacjach sgady z urzedu powinny podejmowac inicjatywe dowodowsg, gdyz
w praktyce wszystko zalezy od realiow konkretnego wypadku. Nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca postuguje sie podwdjnym znamieniem ograniczajgcym, odsytajgcym
nie tylko do wyjatkowych wypadkéw, ale tez jednoczeénie takich, ktére odznaczajg
sie wystgpieniem szczegolnymi okolicznosci. Sytuacje te zostalty zatem okreslone
w tekscie normatywnym w sposéb bardzo restryktywny. Pomimo postuzenia sie
przez ustawodawce klauzulg generalng, przeprowadzenie caftego postepowania
dowodowego przez sgd z urzedu w znakomitej wiekszosci wypadkow bedzie zatem
uzasadniato poglad o naruszeniu przezen dyspozycji art. 167 § 1 k.p.k. Podkresli¢
wypada, ze takie postepowanie, niepozostawiajgce zasadniczego miejsca na
inicjatywe dowodowg stron — bez nalezytego uzasadnienia w realiach konkretnej
sprawy — bedzie mogto prowadzi¢ do wysuniecia obiekcji co do realizowania przez
sad przede wszystkim funkcji orzekania, ktérg nowelizacja wysuneta na plan
pierwszy. Nie wydaje sie jednak celowe wprowadzenie mozliwosci podnoszenia
zarzutu odwotawczego opartego na niewtasciwej aktywnosci sgdu w postepowaniu
dowodowym, gdyz stanowitoby to czynnik potencjalnie ograniczajacy inicjatywe
dowodowg stron przed sadem pierwszej instancji. Jezeli w wyniku naruszenia przez
sad regut, o ktérych mowa w art. 167 k.p.k., zwigzanych z wprowadzaniem do
procesu dowodow dojdzie do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego, sad
odwotawczy z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
ma obowigzek zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego albo
uchylenia go (art. 440 k.p.k.). Trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze to sad jest gospodarzem



postepowania jurysdykcyjnego, obowiazanym do dbania o wiasciwe stosowanie
przepiséw prawa materialnego i procesowego oraz o zapewnienie sprawnego toku
postepowania, przestrzegajac zasad rzetelnego procesu oraz gwarantujgc realizacje

uprawnien przystugujacych stronom i innym uczestnikom postgpowania.
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