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Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 14 maja 2015 r. (Nr BPS/043-
74-3222/15) o$wiadczenie zlozone przez senatora Krzysztofa Stonia wspélnie z innymi
senatorami podczas 74 posiedzenia Senatu RP w dniu 7 maja 2015 r., ktore wplyneto
do Prokuratury Generalnej w dniu 19 maja 2015 r.. w sprawie nieprawidlowosci
w dzialalnosci Agencji Rynku Rolnego w wojewodztwie §wietokrzyskim w zwigzku
z przyznawaniem rolnikom odszkodowan zwigzanych ze zniszczeniem zbiorow warzyw
i owocow z powodu epidemii E.coli w Europie, uprzejmie informuje, iz
w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze przez
Prokuraturg Rejonowg Kielce-Wschod w Kielcach o sygnaturze 4 Ds 118/1 3/Sp(c).

7 akt przedmiotowej sprawy wynika, iz postgpowanie to zostalo zainicjowane
pismem z 18 marca 2013 r. Najwyzszej [zby Kontroli Delegatury w Kielcach, ktora to
zawiadomita Prokuratur¢ Rejonowg Kielce - Wschod w Kieleach o przestepstwie
niedopetnienia obowigzkow przez pracownikéw Agencji Rynku Rolnego Oddziaty
Terenowego w Kielcach, zwigzanych z realizowanymi zadaniami, wynikajacymi
z ustanowienia tymczasowych nadzwyczajnych srodkéw wspierania rynku owocow
i warzyw z powodu podejrzen o zakazenie niektérych owocow i warzyw bakteriami
EHEC poprzez udzielanie blednych informacji, ze wsparcic nie przysluguje

producentom rolnym do upraw gruntowych w sytuacji, gdy obowigzujace przepisy



prawne nie uzaleznialy prawa otrzymania wsparcia od rodzaju uprawy i dzialania w ten

sposdb na szkodg interesu prywatnego.

Do zawiadomienia zostaly dolgczone: kserokopia protokolu kontroli
przeprowadzone] w Agencji Rynku Rolnego, kserokopie protokoléw przeshuchania
$wiadkow oraz kserokopie innych dokumentow.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2013 r, prokurator wszczat sledztwo w sprawie
niedopelnienia w okresie od czerwca 2011 r. do lipca 2011 r. w Kielcach, daty blizej
nieustalonej, obowigzkow przez Dyrektora Agencji Rynku Rolnego Oddzialu
Terenowego w Kielcach oraz podlegtych mu pracownikdw poprzez udzielanie blednych
informacji., iz wsparcie w ramach mechanizmu ., Wsparcie w sektorze owocow i warzyw
z tytutu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii EHEC" nie przystuguje
producentom rolnym do upraw gruntowych w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy
prawne nie uzaleznialy prawa do otrzymania wsparcia od rodzaju uprawy. czym
dzialano na szkodg interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1
k.k.

Decyzja Zastepcy Prokuratora Okregowego w Kielcach z 13 czerwea 2013 r.
postepowanie to zostalo objete zwierzchnim nadzorem stuzbowym pod numerem 111
Dsn 56/13/Klw.

W toku niniejszego postepowania dofgczono do akt sprawy, po podjeciu na nowo
postgpowania sprawdzajace zakonczone wezesniej postanowieniami o odmowie
wszczecia sledztwa, ktoérych przedmiot byl tozsamy ze wszczetym $ledztwem, a ktore
inicjowane byly przez inne osoby, a nadto wykonano szereg czynnosci dowodowych
w postaci przestuchan $wiadkéw (ponad 900 o0séb), wyjednania dokumentacji od
Agencji Rynku Rolnego dot. zakreséw obowigzkdw, wykazu oséb i zadan przez nich
realizowanych i innych, po czym postanowieniem z 31 grudnia 2013 r. prokurator
umorzyl §ledztwo w sprawie:

. niedopelnienia w okresie od 14 czerwca 2011 r.do 15 paZdziernika 2011 r.
w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowiazkow przez Dyrektora Agencji Rynku
Rolnego Oddzialu Terenowego w Kielcach poprzez nieprawidlowe informowanie
rolnikéw o warunkach uczestnictwa w mechanizmie .. Wsparcie w sektorze owocow

i warzyw z tytutu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii EHEC" i mozliwosci



1.

1.

uzyskania wsparcia dla uczestnikow w/w mechanizmu oraz nieprawidlowym jego
przyznawaniu, w nastepstwie czego informacja o mozliwosci uczestnictwa w nim
nie trafita do wszystkich zainteresowanych producentéw ogorkow, salaty, endywii,
pomidorow, stodkiej papryki i cukinii pozbawiajac ich tym samym mozliwoéci
skutecznego zloZenia wniosku o udzielenie przedmiotowego wsparcia, czym
dzialano na szkode interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231
§ I k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;
niedopelnienia w okresie od 14 czerwea 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r.
w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowigzkw przez Zastepee Dyrektora Agencji
Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w Kielcach poprzez nieprawidlowe
informowanie rolnikdbw o warunkach uczestnictwa w mechanizmie .. Wsparcie
w sektorze owocow i warzyw z tytutu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii
EHEC" i mozliwosci uzyskania wsparcia dla uczestnikéw w/w mechanizmu oraz
nieprawidiowym jego przyznawaniu, w nastepstwie czego informacja o mozliwosci
uczestnictwa w nim nie trafita do wszystkich zainteresowanych producentéw
ogorkow, sataty, endywii pomidorow, stodkiej papryki i cukinii pozbawiajac ich tym
samym mozliwosci skutecznego zlozenia wniosku o udzielenie przedmiotowego
wsparcia, czym dzialano na szkodg interesu publicznego i prywatnego. tj.
0 przestepstwo zart. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego;

niedopelnienia w okresie od 14 czerweca 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r.
w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowigzkéw przez kierownika sekeji
interwencji Agencji Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w Kielcach poprzez
nieprawidfowe informowanie rolnikow o warunkach uczestnictwa w mechanizmie
»Wsparcie w sektorze owocow i warzyw z tytutu kryzysu spowodowanego
szczepem bakterii EHEC" i mozliwoéei uzyskania wsparcia dla uczestnikéw w/w
mechanizmu oraz nieprawidlowym jego przyznawaniu, w nastepstwie czego
informacja o mozliwodci uczestnictwa w nim nie trafila do wszystkich
zainteresowanych producentéw ogérkow, salaty. endywii, pomidorow. stodkiej
papryki i cukinii pozbawiajac ich tym samym mozliwosci skutecznego zlozenia

wniosku o udzielenie przedmiotowego wsparcia, czym dzialano na szkode interesu



publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

[V. niedopelnienia w okresie od 14 czerwca 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r,
w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowigzkow przez kierownika sekeji
informacji Agencji Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego w Kielcach poprzez
nieprawidlowe informowanie rolnikéw o warunkach uczestnictwa w mechanizmie
.Wsparcie w sektorze owocdw i warzyw z tytulu kryzysu spowodowanego
szczepem bakterii EHEC" i mozliwosci uzyskania wsparcia dla uczestnikow w/w
mechanizmu oraz nieprawidlowym jego przyznawaniu, w nastepstwie czego
informacja o mozliwo$ci uczestnictwa w nim nie trafila do wszystkich
zainteresowanych producentéw ogorkéw, salaty, endywii, pomidorow, stodkiej
papryki i cukinii pozbawiajgc ich tym samym mozliwosci skutecznego zlozenia
wniosku o udzielenie przedmiotowego wsparcia, czym dzialano na szkode interesu
publicznego i prywatnego, {j. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

V. niedopeinienia w okresie od 14 czerwca 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r.
w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowiazkéw przez kierownika sekeji
administracji, kontroli, kwotowania mleka oraz specjalistow, starszych specjalistow
i starszych referentow Agencji Rynku Rolnego Oddziatlu Terenowego w Kielcach
poprzez nieprawidlowe informowanie rolnikéw o warunkach uczestnictwa
w mechanizmie .,Wsparcie w sektorze owocow i warzyw z tytulu kryzysu
spowodowanego szczepem bakterii EHEC™ mozliwosci uzyskania wsparcia dla
uczestnikow w/w mechanizmu oraz nieprawidlowym jego przyznawaniu.
w nastepstwie czego informacja o mozliwosei uczestnictwa w nim nie trafita do
wszystkich zainteresowanych producentow ogorkow, sataty, endywii, pomidorow.
stodkiej papryki i cukinii pozbawiajac ich tym samym mozliwosci skutecznego
zlozenia wniosku o udzielenie przedmiotowego wsparcia, czym dzialano na szkode
interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. - wobec
stwierdzenia, te czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego:

VL przekroczenia uprawnien w dniu 11 lipca 2011 r. w Kocinie, gm. Opatowiec, przez

kontroleréw Agencji Rynku Rolnego Oddziatu Terenowego Oddzialu w Olsztynie



poprzez poswiadczenie nieprawdy w raportach z kontroli przeprowadzonej w o$miu
gospodarstwach rolnych na terenie powiatu kazimierskiego w ramach mechanizmu
~Wsparcie w sektorze owocow i warzyw z tytulu kryzysu spowodowanego
szczepem bakterii EHEC™, czym dzialano na szkode interesu publicznego
i prywatnego, tj. o przestepstwo zart 231 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk. wzw zart 11 §2
k.k. - wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego:

VIL.  przekroczenia uprawnien w dniu 14 lipca 2011 r. w Stropieszynie, gm.
Czarnocin, przez kontroleréw Agencji Rynku Rolnego Oddzialu T erenowego
Oddziatu w Olsztynie oddelegowanych do przeprowadzenia kontroli na terenie ARR
OT w Kielcach poprzez po$wiadczenie nieprawdy w raportach z kontroli
przeprowadzonej w jednym gospodarstwic rolnym na terenie powiatu
kazimierskiego, w ramach mechanizmu »Wsparcie w sektorze owocow i warzyw
z tytulu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii EHEC" czym dzialano na
szkodg interesu publicznego i prywatnego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art,
271 § T kkk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego.

Po zbadaniu tej sprawy w Prokuraturze Okregowej w Kielcach w zwiazku ze
sprawowanym nadzorem uznano, iz decyzja merytoryczna podjeta przez Prokurature
Rejonowa w tej sprawie jest zasadniczo stuszna. Zwrécono Jednak uwage, ze
zamieszczone W niej zarzadzenie nie zawiera polecenia dorgczenia odpisu
postanowienia o umorzeniu §ledztwa Najwyzszej Izbie Kontroli, pomimo ze zgodnie z
art. 306 § la k.p.k. zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przysluguje m.in.
instytucji panstwowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, a nadto na budzgcy
watpliwos¢ przyczyng i podstawe umorzenia $ledztwa w punktach VI i VII. Uznano
bowiem, iz opisane w tych punktach czyny nie zawieraly znamion czynu zabronionego.

Zalecenia Prokuratury Okregowej w Kielcach zostaly konwalidowane w ten
sposob, ze odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa doreczono NIK, a po
wywiedzeniu przez (¢ instytucje zazalenia, prokuratura wystapila o dokonanie

stosownej modyfikacji orzeczenia przez Sad.



Ostatecznie Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z 22 sierpnia 2014 r.,
sygn. Il Kp 385/14 zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie VI i VII w ten sposdb,
ze kazdorazowo jako przyczyne umorzenia wskazal okolicznosé, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, w pozostalym zakresie zazalenia nie uwzglednil
1 zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.

W pierwsze) kolejnosci Sad zwrdcil uwage, ze czynnosci dokonane w toku
Sledztwa byly uzasadnione okolicznosciami sprawy i wystarczajgce do oceny
zachowania pracownikow Agencji Rynku Rolnego, skoro Prokurator dokonal analizy
szeregu pism, informacji, notatek, protokotow przestuchan, finalnie wydajac zaskarzone
postanowienie, zas jeszcze pozniej podejmujac dodatkowe czynnosci w trybie art. 327
§ 3 k.p.k.

W ocenie Sadu analiza poczyniona przez Prokuratora slusznie nie moze
skutkowa¢ uznaniem, ze pracownicy ARR dopuscili sie ztamania prawa za ktore winni
by¢ pociggnigci do odpowiedzialnosdei karnej w oparciu o tresé art. 231 k.k. Gdyby
bowiem tak bylo jak to podnosi NIK w zazaleniu, to kazdy urzednik, funkcjonariusz
podejmujgcy na co dzien dziesigtki decyzji, w tym takze te mylne, kazdorazowo
popeiniatby przestepstwo. Tak oczywiscie nie jest i by¢ nie moze. istnieja bowiem
stosowne instytucje nadzorcze, ktore kontrolujg prawidlowosé¢ podjetych pierwotnie
decyzji i to one usuwaja skutki ewentualnych mylnych decyzji poszczegdlnych
funkcjonariuszy. Tymezasem art. 231 k.k. wskazuje, ze funkcjonariusz publiczny. ktory,
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowiazkow, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3,
musi by¢ to zatem dzialanie zawinione, ktore mialo miejsce z wing umy$Ina, kiedy kto$
chee popetni¢ czyn calkowicie sprzeczny z prawem.

W podsumowaniu swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze nie ma zadnych powodow
by doszukiwac si¢ po stronie pracownikow i kontrolerow ARR zawinionego dzialania,
z premedytacja na szkode poszczegdlnych, pojedynczych rolnikow, Sad takowych
przeslanek nie odnalazl. Stwierdzil rowniez, ze nie ma zadnego powodu. dla ktérego
wyze] wymienieni mieliby dziata¢ na szkode producentéw rolnych w sposéb niezgodny
z prawem, celowy, zawiniony, nie mieli przeciez w tym zadnego interesu a przynajmniej

nie sposob sie takowego doszukad.



Sad dodal. iz w tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze zazalenie okazalo sie
bezzasadne i nie moglo skutkowa¢ jego uwzglednieniem w celu przeprowadzenia
dalszych czynnosci, skoro nie wiadomo w jakim kierunku dalej §ledztwo mialoby by¢
prowadzone i jakie dowody moglyby zostaé przeprowadzone.

W trakcie aktualnej analizy akt postgpowania przeprowadzonej w Prokuraturze

Okregowej w Kielcach nie stwierdzono istnienia podstaw do jej wzruszenia.
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