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W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 8 lipca 2014 roku
(sygn. BPS/043-57-2492/PG/14), przy ktérym przestano tekst o§wiadczenia ztozonego
przez senatora Krzysztofa Stonia wspolnie z innymi senatorami podczas
57. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 lipca 2014 roku, w sprawie
postepowan przygotowawczych prowadzonych w sprawie blednego poinformowania
plantatoréw ogoérkow o mozliwosci ubiegania si¢ o odszkodowania za straty
spowodowane epidemia E.coli w roku 2010, uprzejmie przedstawiam odpowiedZ na
o$wiadczenie.

7 informacji uzyskanych z wszystkich prokuratur apelacyjnych wynika,
ze w skali catego kraju prowadzone byly trzy takie postepowania.

W sprawie VI Ds. 69/11 Prokuratury Okrg¢gowej w Szczecinie prawomocnie
skazany zostal Eugeniusz D., ktéremu zarzucono, ze w dniu 11 lipca 2011 roku
w Szczecinie, dziatajac w celu osiggnigcia korzy$ci majgtkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad usilowal doprowadzi¢ Agencjg Rynku Rolnego Oddzial
Terenowy w Szczecinie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci

»Wsparcia finansowego w sektorze owocéw i warzyw z tytulu kryzysu



spowodowanego szczepem bakterii EHEC” w kwocie 45.978,41 zl, za uprawe
ogérkéw gruntowych na nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,95 ha potozonej
w miejscowosci Lubianka gm. Barlinek w ten sposob, ze przedlozyl w siedzibie
ww. instytucji nierzetelne pisemne oswiadczenie, w ktérym wskazat istotne dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego nieprawdziwe informacje o uprawie
i niezebraniu plonéw w postaci ogorkéw gruntowych, dziatajac tym samym na szkode
Agenciji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w Szczecinie — tj. o czyn z art. 13 § 1 kk
wzw. zart. 286 § 1| kk wzb. zart. 297 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2.

Dwa pozostate $ledztwa prowadzone byly przez Prokuratur¢ Rejonowg
Kielce — Wschod w Kielcach.

Pierwsze z nich, oznaczone sygnaturg 4 Ds. 118/13, prowadzone bylo
w sprawie niedopelnienia w okresie od 14 czerwca 2011 roku do
15 pazdziernika 2011 roku w Kielcach, daty blizej nieustalonej, obowigzkow przez
Dyrektora oraz innych pracownikéw Agencji Rynku Rolnego Oddzialu Terenowego
w Kielcach poprzez nieprawidtowe informowanie rolnikow o warunkach uczestnictwa
w mechanizmie ,,Wsparcie w sektorze owocow i warzyw z tytulu Kkryzysu
spowodowanego szczepem bakterii EHEC” i mozliwosci uzyskania wsparcia dla
uczestnikow w/w mechanizmu oraz nieprawidlowym jego przyznawaniu,
w nastepstwie czego informacja o mozliwosci uczestnictwa w nim nie trafila do
wszystkich zainteresowanych producentéw ogoérkow, sataty, endywii, pomidoréw,
stodkiej papryki i cukinii, pozbawiajgc ich tym samym mozliwosci skutecznego
ztozenia wniosku o udzielenie przedmiotowego wsparcia, czym dzialano na szkodg
interesu publicznego i prywatnego — tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 Kkk.
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku $ledztwo w tym zakresie zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego.
Przedmiotem tego postepowania bylo rowniez przekroczenie uprawnien w dniu
11 i 14 lipca 2011 roku w Kocinie i Stropieszynie, przez kontroleréw Agencji Rynku
Rolnego Oddziatu Terenowego Oddziatu w Olsztynie, poprzez poswiadczenie
nieprawdy w raportach z kontroli przeprowadzonej w dziewigciu gospodarstwach
rolnych na terenie powiatu kazimierskiego w ramach mechanizmu ,,Wsparcie
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EHEC”, czym dzialano na szkode interesu publicznego 1 prywatnego
— tj. o przestgpstwo z art. 231 § 1 kk 1 art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wymienionym powyzej postanowieniem S$ledztwo w tym zakresie zostalo umorzone
wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popeinienia czynu zabronionego.

Drugie z wymienionych postgpowan, oznaczone sygnaturg 4 Ds. 130/14,
prowadzone bylo w sprawie doprowadzenia i naklaniania do doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pochodzacym ze wsparcia finansowego ze
srodkéw Unii Europejskiej, za pomoca wprowadzenia w blgd co do wiarygodnosci
ztozonych dokumentéw, poprzez przediozenie w okresie od 5 do 11 lipca 2011 roku
w Agencji Rynku Rolnego w Kielcach dokumentu poswiadczajgcego nieprawde
w postaci Wniosku o udzielenie wsparcia w sektorze owocdw i warzyw z tytutu kryzysu
spowodowanego szczepem bakterii EHEC wraz z zalgcznikami zawierajgcego
informacj¢ o dokonaniu dzialan polegajacych na zielonych zbiorach lub niezbieraniu
produktéw rolnych w postaci ogdérkow w okresie od 26 maja 2011 roku do
21 czerwca 2011 roku przez 155 oséb, w celu uzyskania dla siebie wsparcia
finansowego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach mechanizmu ,,Wsparcie
w sektorze owocow i warzyw z tytutu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii
EHEC”, podczas gdy uprzednio w ramach tego samego mechanizmu przedlozyli
w Agencji Rynku Rolnego w Kielcach dokument w postaci Powiadomienia
o zielonych zbiorach/niezbieraniu w zwigzku z kryzysem spowodowanym szczepem
bakterii EHEC, zawierajgcego informacje o zamiarze dokonania wymaganych dziatan
niezbierania lub zielonych zbioréw na tych samych produktach rolnych w postaci
ogérkéw, przy czym wskazano termin dokonania tych dziatan w okresie od
22 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku, co miato istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym dziatano w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej — tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk 1 art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 roku sledztwo w tej
sprawie zostato umorzone wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg znamion czynu

zabronionego.



Obydwa z wymienionych postepowan zostaly zaskarzone przez Najwyzszg Izbe

Kontroli i nie majg waloru prawomocnosci.



