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‘Uprzejmie pragne poinformowaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe

braku mozliwosci przedhuzenia terminu na zlozenie apelacji w sprawach karnych szezegélnie

skomplikowanych oraz obszernych. W wystgpieniu z dnia 1 grudnia 2015 . skierowanym do

Ministra Sprawiedliwodci, ktére stanowi zalgeznik do niniejszego pisma, wskazat, ze

powyzszy stan moze powodowaé naruszenie prawa do obrony, ktére musi byé efektywne i

skuteczne, a nie iluzoryczne i

zwréeil si¢ z prosbg o rozwazenie dokonania analizy

problematyki poruszonej w wystgpieniu oraz poinformowanie Rzecznika o stanowisku zajetym

W sprawie,
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Do mojego Biura wplynelo o$wiadczenie zloZone przez  senatorow: Wojciecha
Skurkiewicza. Grzegorza Wojciechowskiego. Tadeusza Kopcia. Dorote Czudowska i Wiestawa
Dobkowskicgo podezas 82. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Senatorowie
woswoim o$wiadezeniu zwrdeili uwage na problematyke dotyczaeq terminu na wniesienic |
apelacji w postepowaniu karnym. Wskazali. Zze w jednej ze spraw prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Szezecinie sporzadzono uzasadnicnic wyroku liczace tysige dwicscie stron,
Sporzadzenie tego uzasadnienia trwato dziewigé migsigey. padezas gdy obrona na wnicsicnie
apclacji miata cszternascie dni. Zdaniem senatorow  taki stan prawny moze powodowacd
naruszenie prawa do obrony.

Zgodnie z art. 423 § 1 Kodeksu postepowania karnego. uzasadnicnie wyroku powinno
byv¢ sporzgdzone w ciagu [4 dni od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. a w
wypadku sporzgdzenia uzasadnienia 7 urz¢du - od daty ogloszenia wyroku: w sprawic zawitej.
W oruzie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie. prezes sadu moze przediuzyé ten
termin na czas oznaczony. Tymezasem. termin do wniesienia apelacji. zgodnic 7 art. 445 § |
Kodeksu postepowania karnego, w kazdym wypadku wynosi 14 dni 1 biegoic dla kazdego
uprawnionego od daty dor¢ezenia mu wyroku z uzasadnicniem. Ustawodawca nie przewidzial
mozliwoscei przediuzenia tego terminu,

W literaturze wskazuje sig. ze termin na sporzadzenic uzasadnienia dla sedzicgo ma
charakter instrukeyiny, a w praktyce jego dochowanie w niektorych sprawach bywa catkiem

nicrealne (R. Punikowski, Komentarz do arr. 423 kpk [w:] J. Skorupka (red.). Nodcks
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postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, Nb 2). Prawidlowe | kompleksowe
przygotowanie uzasadnicnia ma fundamentalne znaczenic dla poprawnego przeanalizowania
wyroku. w tym takZze w procedurze odwolawezej. Jak zauwazajq P. Hofmanski i S. Zabtocki:
Uzasadnienic wyroku stanowi integralna cze$¢ orzeczenia i petni niezmicrnie istotna rolg jako
srodlo informacji dla stron, dla ktoryeh motywy, jakimi kierowal si¢ sad. wydajac wyrok,
moga mie¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go
kountroli instancyjnej. Ponadto uzasadnicnie wyroku pozwala na przeprowadzenie jego kontroli
przez instancje apelucyjng (...)" (P. Hofmanski. S. Zablocki. Elementy metodvki pracy
sedziego w spraveach karnyeh, Krakow 2000, s. 262).

W oéwictle powyzszego nie ma watpliwosei, ze w niektdryeh przypadkach. zwlaszeza w
sprawach charakteryzujacych si¢ ztozonym stanem faktycznym i skomplikowanym materiatem
dowodowym. uzasadnicnie wyroku moze by¢ bardzo obszerne. a jego przygotowanie moze
trwad dluzej niz czternadcie dni. W tym kontekseie nierzadko jednak nie zwraca sig wlasciwej
uwagi na problem w postaci nicdostateeznie dlugiego czasu przyslugujacego obronie na
sporzadzenic apelacji. W arzecznictwie oraz w doktrynic zauwazono mozliwosé uzupelnienia
apelacji juz po ustawowym terminie na jej wniesienic, ale tylko w zakresie argumentacji, a
ponadto bez mocy wiazacej sad odwotawezy. Skarzacy nie moze natomiast w sposob
skuteczny rozszerzyé granic zaskarzenia ani podnie$¢ nowych zarzutow po uplywie terminu
zawitego na wniesienie apelacji (D. Swiecki. Komentarz do art. 443 kpk. [w:] J. Skorupka
(red.). Nodeks postepoywania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, Nb 5: wyrok SA w
Poznaniu z 27 marca 2014 v sven. 1L AKa 10 14 LEX nr 14637830 wyrok SA w Krakowic 7
10 listopada 2004 r.. syen. 11 AKa 225 04, Krakowskie Zeszyty Sadowe™ 2004, nr 12, poz.
36). Dochowanic tego terminu poprzez sporzadzenic érodka  zaskarzenia. obejmujgcego
wszystkie zarzuty mozliwe do postawienia w danej sprawie, moze by¢ znacznic utrudnione w
przyvpadku. gdy uzasadnicnie wyroku jest dlugie i zlozone. Trudno w takich svtuacjach zgodzié
ste 2 argumentacja Sadu Apclacyjnego w Krakowie, wedle ktorego L Trudnosci organizacii
pracy obroncy. dbalos¢ o utrwalenic potrzebnych <<clementow  procesus- (z apelacji).
opracowanie projektu apelacji bez oczekiwania na tekst uzasadnicnia itd. sq kwestiq warsztatu
pracy adwokata. nic ustawy. zwlaszeza przedluzenia terminu do wnicsienia apelacji, gdy
uzasadnienie sporzgdzono ze zwloka™ (wyrok SA w Krakowie z 14 listopada 2009 r., sygn. Il
AKa 11709, .Krakowskic Zeszyty Sadowe™ 2010, nr 7-8. poz. 44). Nie mozna bowiem
wyvmagaé od obroney przygotowania poprawnej komplcksowej apelacji w sytuacji. gdy nie

mogl w wystarczajacym zakresie zapozna¢ sig 7 uzasadnicniem wyroku. Taka sytuacja moze




mie¢ micjsce w przypadku tak obszernego uzasadnienia wyroku. jakic miato migjsce w
sprawie bedace) asumptem do wydania wiw o$wiadezenia.

Pamietaé nalezy, ze¢ zgodnie z art. 424 § 1 Kodeksu postgpowania karnego.
uzasadnienie powinno zawierac zwigzte:

1) wskazanie. jakic fakty sad uznat za udowodnione lub nicudowodnione. na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych,

3) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Ponadto, w uzasadnicniu nalezy przytoczy¢ okolicznosct. ktore sad miat na wzgledzie przy
wymiarze Kary. a zwlaszeza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, srodkow
zabezpicezajacyeh oraz przy innych rozstrzygnigeiach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 kpk).
Poprawne skonstruowanic zarzutéw oraz ich uzasadnienia w apelacji bez doktadnego
zapoznania sie z trescig uzasadnienia wyroku moze okaza¢ si¢ bardzo trudne. jezell nawet nie
niemozliwe.

Brak mozliwosci przedluzenia terminu na zlozenie apelacji w sprawach szezegdlnic
skomplikowanych i obszernyeh, wywolvwaé moze zatem watpliwosci dotyczaee whasciwego
presestrzegania Konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do obrony. Zgodnic 7 art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szezegdlnodei wybrac obroneg lub
na zasadach okreslonyeh w ustawie korzysta¢ 2 obrofcy ¢ urze¢du. Konstytucyjne prawo do
obrony ma dwa wymiary — materialny 1 formalny. Obrona materialna wyraza si¢ migdzy
innymi w prawie do zaskarzania orzeezen konezacych postgpowanic. Nie ma rownicz
watpliwodei. 7e gwarancja prawa do obrony dotyvezy takze postgpowania odwolawcezego. Z
orzeeznictwa  Trybunatu  Konstytucyinego wynika. ze  prawo do  obrony musi  by¢
zagwarantowanc proceduralnie, aby mialo charakter .realny i efektywny, a nie iluzoryczny i
abstrakeyjny™ (wyrok TK # 11 grudnia 2012 v syen. K 3711, ZU OTK 2012, nr 1. poz. 133:
por. tez. wyrok TK z 28 listopada 2007 r.. sygn. K 39 07. OTK ZU 2007. nr 10. poz. 129).
Gwarancyjny charakter prawa do obrony ,wymaga. by prawu temu nadaé znaczenic realne
cfektywne w ramach konkretnego postepowania, niezaleznie od jego stadium™ (wyrok TK 2 3
crerwea 2014 r.osven. K191, ZU OTK 2014, nr 6. poz. 60). Podobnic. Sad Najwyzszy
swraca uwage na Koniceznosé zagwarantowania realnego prawa do obrony (wyrok SN 7 7
lipca 2006 r.. 111 KK 418 05, LEX nr 193010). Standard realnego i cfektywnego prawa do
obronv wynika takze z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronic Praw  Czlowicka 1
Podstawowyeh Wolnosci (P. Hofmanski. W. Wrobel, Komentarz do art. 6 EKPC. [w:] L.

Garlicki (red.). Komvencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstavwowyeh Wolnosei: Tom 1.
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Warszawa 2010, Nb 360 i cyt. tam wyroki ETPC: z 2 marca 1987 r.. Monnell and Morris p.
Zjednocconemu Krolestwu, nr 9562:81; 9818/82: z 24 maja 1991 r.. Quaranta p. Szwajcarii. nr
[2744°87: 7 24 listopada 1993 r.. Imbrioscia p. Szwajcarii, nr 13972/88: z 22 lutego 1994 r.
Tripodi p. Wilochom, nr 13743/88 1 z 20 czerwea 2002 r.. Berlinski p. Polsce. nr 27715/95;
30209 96.).

Biorac pod uwage. ze od poprawnego sporzadzenia $rodka zaskarzenia moze zalczed
Jego skutecznos$e. a takze to. ze sporzadzenie apelacji wymaga dokladnego zapoznania sie z
uzasadnieniem wyroku, watpliwoset moze  budzi¢  dochowanie standardu realnego i
efektywnego prawa do obrony w przypadku. gdy strona ma tylko czternascei dni na zapoznanic
si¢ 7z uzasadnicniem wyroku. zwtaszeza. jezeli jest ono diugie i skomplikowane.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra 7 uprzejma prosba
0 rozwazenie dokonania analizy problematyki poruszone] w ninigjszvim wystapieniu oraz

poinformowanic mnie o stanowisku zajetym w sprawie.
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