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Marszalek Senatu RP

W nawigzaniu do pisma z dnia 12 pazdziernika 2015 1. (BPS/043-82-3543-M8/15),
przy ktorym przekazano o$wiadczenie Senatorow RP  Wojciecha  Skurkiewicza,
Grzegorza Wojciechowskiego, Tadeusza Kopcia, Doroty Czudowskicj i Wiestawa
Dobkowskiego, dotyczace naruszenia prawa do obrony przez wprowadzenie dla oskarzonego
i jego obroncy czternastodniowego terminu do wniesienia apelacji od wyroku, Ktérego
uzasadnienie liczy ponad tysiac stron, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Zgodnie 7z art. 423 §1 Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.) uzasadnienie
wyroku powinno by¢ sporzadzone w ciggu 14 dni od daty zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, a w wypadku sporzadzenia uzasadnienia z urzedu — od daty ogloszenia wyroku.
W sprawie zawilej, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu
moze przedtuzy¢ ten termin na czas 0Znaczony. Termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie nie rodzi ujemnych skutkéw procesowych
dla stron, albowiem termin do zlozenia apelacji biegnie od daty doreczenia odpisu wyroku
7 uzasadnieniem (por. wyrok SA w Krakowie z 7.11.2002 ., 1T AKA 226/02, KZS 2002, Nr 12,
poz. 46).

7 kolei termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 445 §1 k.p.k.). Termin
ten ma charakter zawity, co oznacza, ze CZynno$ci procesowe dokonane po jego uptywie sg
bezskuteczne (art. 122 § 2 k.pk.). Jednak terminy te moga zostaé przywrocone, jezeli
niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn od strony niezaleznych i strona wniesie W trybie

art. 126 k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu.
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Niezaleznie od powyzszego trzeba nadmieni¢, ze kontrola przestrzegania
terminowos$ci wnoszenia srodkow odwolawezych jest obowigzkiem sadu. Zmierza ona przy
tymdo .. (...) zapewnienia pewnoéci obrotu prawnego, bez czego nikt 1 nigdy nie méglby by¢
pewny, czy jakiekolwiek orzeczenie bedzie nadal wywieralo skutki prawne, to jest, czy
w przyszlodei kidrag ze stron nie zechce si¢ od niego odwolywaé, dowolnym pretekstem
usprawiedliwiajac zwlokeg. Przestrzeganie termindw procesowych nie jest zagadnieniem
organizacji postepowania; jest to gwarancja praw ustalanych orzeczeniami sadow”
(postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 r., Il AKz 541/09, KZS 2010, Nr 4,
poz. 31).

Dokonujgc  odniesienia  przywolanego stanu normatywnego do standardu
wprowadzonego przez Konstytucje, trzeba wskaza¢, ze art. 42 ust. 2 zd. 2 Ustawy
Zasadniczej gwarantuje prawo do obrony w ujeciu materialnym 1 formalnym. Obrona
materialna oznacza mozliwoséé korzystania z wszelkich $rodkdéw nakierowanych na obrone
dopuszczalnych prawnie w postepowaniu karnym (B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2012, Legalis), Tak rozumiane prawo do obrony obliguje organy procesowe do
stworzenia warunkoéw pozwalajacych na urzeczywistnienie wspomnianych uprawnien.
W rozwazanym ukladzie procesowym prawo do obrony oskarzonego nie jest uszczuplone,
moze on bowiem zada¢ poddania rozstrzygniecia sadu kontroli odwolawczej, a takze
korzysta¢ w pomocy profesjonalisty przy wnoszeniu srodka odwolawezego.

Zasadne wydaje si¢ takze twierdzenie, zgodnie z ktérym uzaleznienie terminu do
wnoszenia przez strong $rodka odwolawczego od  stopnia zawilodci  sprawy
w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalne, a wszelkie postulaty w tym wzgledzie maja

charakter de lege ferenda.




