PRZEWODNICZACY Warszawa, 4 grudzien 2015 1,
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Nr WP-0510-965/15 KANCELARIA SENATU
Kancelaria Ogolna
Eal s g 2015 = - 0 2
B AoAl. 1) ) /12
G780 VA P 530
dot.: BPS/043-82-3542-KRS/15 Wob NI dZ. vrvevcorensinersissrnssncass

Pan Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej
"l
ZRNO wm7 (J?ww(e,/ ML@':/E/MM b

uprzejmie informuje, ze Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa zapoznalo sie podezas
posiedzenia 17 listopada 2015 r. z oswiadczeniem zloZzonym przez senatoréw Wojciecha
Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamatowa, Bohdana Paszkowskiego,
Tadeusza Kopcia, Marka Martynowskiego, Jana Marig Jackowskiego 1 Wiestawa

Dobkowskiego na 82. posiedzeniu Senatu w dniu 1 pazdziernika 2015 r,

W zwiazku z wyzej wymienionym oswiadczeniem Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa zwrécil sie do Prezesa Sadn Okregowego w Warszawie o ustosunkowanie sig
do podniesionych w nim zarzutéw. W dniu 10 listopada 2015 r. do Biura Krajowej Rady
Sadownictwa wplyneto pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie z 6 listopada
2015 r., znak: Wiz. 041-916/15/K.

Z wyjasnienn ztozonych przez Wiceprezesa Sadu Okregowego w Warszawie wynika,
ze w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie pod sygnaturg akt II K 784/10 uzasadnienie wyroku zostalo oddane 28 wrzeénia
2015 r. Wiceprezes Sadu Okregowego nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci w zakresie
sprawnodei postepowania po wydaniu wyroku w omawianej sprawie. W jego ocenie Prezes
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w  Warszawie zasadnie  skorzystat
z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 432 § 1 in fine Kodeksu postgpowania

karnego. Majac na uwadze wniosek sedziego referenta — umotywowany stopniem zawitosci



i obszernosdci sprawy — Prezes Sadu Rejonowego przediuzyl termin na sporzadzenie
uzasadnienia wydanego w niej wyroku. Z wyjasniein Wiceprezesa Sadu Okregowego wynika,
7e powodem przedluzenia tego terminu, poza zawiloscia sprawy, byl dodatkowo fakt, iz
wigkszo$¢ materiatow mialo klauzule ,.$cisle tajne”, wobec czego sedzia referent musiat
sporzadza¢ uzasadnienie w kancelarii tajnej. Konieczno$é pracy w takich warunkach
ograniczyla mozliwo$é sporzadzania uzasadnienia do godzin urzedowania sgdu. W czasie
opracowywania tego uzasadnienia sedzia referent nie byt za$ wylaczony od wykonywania
innych obowigzkow, zwiazanych z pelnieniem urzedu na zajmowanym stanowisku: orzekat
na rozprawach i posiedzeniach, odbywat dyzury i nadzorowat czynnoséci w swoim referacie,
Korzystal takze z zaleglego urlopu wypoczynkowego. Wiceprezes Sadu Okregowego
w Warszawie podkreslil, ze uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn, akt II K 784/10 miesci
si¢ na 407 stronach, co obrazuje skale trudnosci i obszernosci sprawy oraz iloé¢ czasy, jak
zostal po§wiecony na sporzadzenie uzasadnienia, a takze dowodzi zasadnosci decyzji Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie o przediuzeniu terminu do jego

sporzadzenia.

W imieniu Prezydium Krajowe] Rady Sadownictwa uprzejmie informuje, ze przediuzenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nalezy do kompetencji prezesa sgdu.
W przedstawionej sprawie Prezes Sadu Rejomowege dla  Warszawy-Srddmiescia

w Warszawie byl uprawniony do zastosowania art. 432 § 1 Kodeksu postepowania karnego.
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