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W odpowiedzi na oéwiadczenie Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza zlozone
wspdlnie z innymi senatorami podczas 82. Posiedzenia Senatu RP w dniu 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie dilugotrwalodci sporzadzania uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiedcia w Warszawie o sygn. akt 11 K 784/10, uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Wraz z wejéciem w zycie z dniem 28 marca 2012 r. ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192), nastgpila zasadnicza zmiana charakteru nadzoru Ministra
Sprawiedliwoéci nad dzialalnodcig administracyjng sadéw oraz zasad rozpoznania skarg
i wnioskéw, dotyczacych dzialalnosci sadow., Od tej daty badanie toku postgpowania
w poszezegblnych sprawach nalezy do uprawnien prezesa sadu w ramach wewngtrznego
nadzoru, a nie do uprawnien Ministra Sprawiedliwosei (art. 37b § 1 pkt 1 ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej jako u.s.p.).
Stosownie do aktualnie obowigzujacych regulacji zawartych w przepisach u.s.p., Minister
Sprawiedliwoéci wyposazony jest wylacznie w instrumenty zwigzane z wykonywaniem
zewnetrznego nadzoru nad dziatalnoseia administracyjng sadow, ktory obejmuje analize
i ocene prawidlowosci oraz skutecznosdci wykonywania przez prezesow sgdow wewnetrznego
nadzoru administracyjnego.

Z powyzszych powodéw Minister Sprawiedliwodci nie moze odnies¢ sig
do postawionej w odwiadczeniu kwestii w istocie dotyczacej powodow. dla ktérych
uzasadnienie w tej sprawie nie zostalo sporzadzone w terminie ustawowym.

Nadmieni¢ nalezy, ze art. 423 § 1 Kodeksu postgpowania karnego okresla instrukeyjny

termin 14 dni na sporzadzenie uzasadnienia wyroku (liczony od daty zlozenia wniosku, w tym
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przedmiocie), przewidujac jednoczesnie, Ze w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
w tym terminie, w sprawie zawile] prezes sadu moze przedluzy¢ termin do sporzadzenia
uzasadnienia na czas oznaczony. Ustawa przewiduje tylko jeden powod przediuzenia terminu
do sporzadzenia uzasadnienia, ale za to okreslony bardzo ogodlnie: ,zawilos¢” sprawy.
Wynika z tego, ze jedynie rozmiar materialu dowodowego ikonieczno$é obszernego
przedstawienia argumentacji przemawiajacej za przyjetym rozstrzygnigciem powinny
decydowac o podjeciu przez prezesa sadu tego rodzaju decyzji.

W sprawach obszernych i skomplikowanych pod wzgledem dowodowym i prawnym,
termin 14-dniowy jest zazwyczaj niewystarczajacy na sporzadzenie pisemnych motywow
wyroku. Jednakze przedhuzenie terminu musi naleze¢ do sytuacji zupelnie wyjatkowych.

Informuje réwniez, ze w ramach kontroli wykonywania obowigzkow nadzorczych
wystgpiono do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o przedstawienie oceny
prawidlowosci i skutecznosci dzialai kontrolnych i nadzorczych prezesow sadow:
Okregowego w Warszawie 1 Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie,
w aspekcie sprawnosci postepowania po wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie,
w szezegolnosei czy nie nastapita zwloka w sporzadzeniu uzasadnienia. Stanowic¢ ona bedzie
podstawe ewentualnych dzialan w ramach zewngtrznego nadzoru administracyjnego

przyznanego Ministrowi Sprawiedliwosci.
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