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Dotyczy: oswiadczenia senatora Wojciecha Skurkiewicza, wspdlnie z innymi

senatorami z dnia 20 listopada 2014 r.

Swwu‘“s Roule Mavesariin

—_—

W zwigzku z trescig art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. ,0 wykonywaniu
mandatu posta i senatora” (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 roku, Nr 7, poz. 29 z pdzn.
zm.) oraz przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 listopada 1990 r. ,Regulamin Senatu” (tekst jednolity — M.P. z 2014 roku,
poz. 529), przedstawiam na rece Pana Marszatka pisemng odpowiedZ na
o$wiadczenie ztozone przez senatora Wojciecha Skurkiewicza, wspoélnie z innymi
senatorami, na 65. posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 listopada 2014 r., dotyczace
sledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej’, przekazane do Naczelnej Prokuratury
Wojskowej w dniu 1 grudnia 2014 r., przy piémie zastgpcy Dyrektora Biura
Prokuratora Generalnego, oznaczonego sygnaturg PG VII Ko 196/14 z dnia
27 listopada 2014 r.

Odnoszac sie do zawartych w tresci o$wiadczenia pytan, dotyczacych opinii
Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych z identyfikacyjnych badari poréwnawczych
fragmentéw metalu, pragne zauwazy¢, ze kwestie przedstawione przez senatorow
byty juz przedmiotem komunikatu rzecznika prasowego Naczelnej Prokuratury
Wojskowej z dnia 14 listopada 2014 r.

Niemniej jednak, czynigc zado$¢ prosbie zawartej w oswiadczeniu senatorow,

nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:



W toku prowadzonych, na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2012 r.,
uzupetniajgcych ogledzin miejsca katastrofy, z udziatem polskiego prokuratora oraz
polskich biegtych i specjalistdw przeprowadzono ogledziny brzozy, w wyniku
zderzenia z ktérg, zgodnie z raportem koricowym Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, samolot Tu-154M nr 101 utracit fragment lewego
skrzydta. W toku ogledzin, dzieki uzyciu urzadzenia RTG, stwierdzono w okolicach
przetomu, wbite pod powierzchnie drzewa, liczne elementy metalowe. W trakcie tej
czynno$ci pobrano i zabezpieczono do dalszych badan dwa duze fragmenty,
po ok. 160 cm. drzewa — brzozy, w ktérg miat uderzy¢ samolot. Czynnosci zwigzane
z wym. fragmentami byty prowadzone na terenie Federacji Rosyjskiej z uwagi na
niepodzielno$é przedmiotu badan (tych fragmentoéw). W trakcie kolejnego pobytu
polskich biegtych i prokuratora w lutym i marcu 2013 r. w Moskwie, przeprowadzono
zwymiarowanie dwéch fragmentdw brzozy, zmierzono ciecia, utamania i darcia,
zabezpieczono znajdujgce sie w nich elementy metalu i powtok lakierowych.
W dalszej kolejnosci biegli dokonali odlewéw silikonowych tych daré, cie¢ i ztaman
oraz elementéw metalowych. Biegli pobrali réwniez probki z elementéw tkwigcych
w  brzozie, do dalszych badan fizykochemicznych, metaloznawczych
i mechanoskopijnych. tgcznie, z wnetrza drzewa wydobyto i zabezpieczono ponad
40 réznej wielkosci fragmentéw metalu o nieregularnych ksztattach. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz najwieksze z wydobytych fragmentéw metalu posiadaty rozmiar
kilku centymetrow, najmniejsze zas, ponizej 5 mm, co jest wielkoscig subminimalng
w stosunku do catosci konstrukcji statku powietrznego, ktéry ulegt katastrofie.
Fragmenty, ktérych podziat byt mozliwy, rozdzielono i polskiej prokuraturze
przekazano tgcznie 12 fragmentéw z pobranych elementéw. Wszystkie opisane
powyzej czynnosci wykonano przy udziale polskiego prokuratora oraz polskich
biegtych i specjalistow.

Nastepnie, w Smolensku, biegli pobrali z wraku, w tym z lewego skrzydta,
prébki referencyjne (poréwnawcze) elementéw metalowych i powtok lakierowych.

Istotg zleconej Centralnemu Laboratorium Kryminalistycznemu Policji (CLKP),
a nastepnie Instytutowi Technicznemu Wojsk Lotniczych w Warszawie (ITWL),
analizy fragmentéw metalu pobranych z brzozy, byto poréwnanie ich z pobranym
materiatem referencyjnym, w tym fragmentami poszycia i elementami

konstrukcyjnymi z wraku. W toku opiniowania stwierdzono, iz jeden



z 12 przekazanych elementéw jest odpryskiem powtoki lakierniczej, nie zas stopem
metalu.

Opiniujgcy biegli, po przeprowadzeniu badan 11 fragmentow metalowych, na
podstawie analizy porownawczej ich sktadu chemicznego oraz struktury stopu,
stwierdzili, iz 10 z nich, z bardzo wysokim prawdopodobieristwem, pochodzi
z elementébw wraku samolotu Tu-154M nr 101. Co do jednego z badanych
fragmentoéw, biegli stwierdzili, iz jest on wykonany ze stopu odlewniczego, ktdrego
jednak nie ma w materiale poréwnawczym. Zarazem jednak biegli wyjasnili, iz stop
ten jest wykorzystywany w budowie niektérych elementéw konstrukcji samolotu
(wskazali przy tym konkretne elementy wraku, w tym zniszczonego lewego skrzydta,
ktére prawdopodobnie z takiego stopu sg wykonane).

Sktadajgcy os$wiadczenie senatorowie, sformutowanie o bardzo wysokim
prawdopodobienstwie identyfikacji zinterpretowali de facto jako brak identyfikaciji,
oczekujgc od prokuratury badz biegtych ,absolutnej pewnosci’. Wskaza¢é w tym
miejscu nalezy, iz co do =zasady, techniki kryminalistyczne pozwalajg na
wnioskowanie w okreslonym obszarze prawdopodobienstwa, nie zas stuprocentowej
pewnosci. Nawet genetyczne badania molekularne, powszechnie uznawane za
gwarantujgce poprawnos$¢ rezultatow, okre$laja  wnioski jako  wysoce
prawdopodobne, nigdy za$ jako ,stuprocentowo pewne”. Zrozumienie tego aspektu
pozwoli byé moze na prawidlowg interpretacje wnioskéw opinii  ITWL,
zaprezentowanych w przytaczanym przez senatorébw komunikacie rzecznika
prasowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Dla przyktadu podac¢ nalezy,
iz otrzymane w toku $ledztwa opinie z badan genetyczno-molekularnych,
prezentowane wnioski, przedstawiajg miarg prawdopodobienstwa 99,973%.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w kazdym postepowaniu karnym stan
faktyczny ustala sie w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, w tym o opinie
biegtych.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz w wyniku katastrofy zaistniatej 10 kwietnia
2010 r. samolot Tu-154M Nr 101 ulegt daleko idgcej destrukcji. Niektore jego
elementy, w szczegdlnosci zniszczone w wyniku uderzen w przeszkody terenowe,
ulegly rozbiciu na niewielkie, nie przekraczajace kilku centymetréw fragmenty,
co powoduje, Ze ich precyzyjne dopasowanie do siebie jest catkowicie nierealne.

Odpowiadajgc na drugie z pytain zawartych w o$wiadczeniu senatoréw

stwierdzi¢ nalezy, iz w toku ogledzin zabezpieczonych fragmentéw brzozy wydobyto



z jej wnetrza, a takze poddano ogledzinom wszystkie wbite elementy metalowe.
Zostaty one opisane i zmierzone, co zostato odzwierciedlone w tresci protokotow
Z czynnosci.

Niejako na marginesie, odnoszac sie do fragmentu o$wiadczenia dotyczgcego
czynnoéci przeprowadzonych przez Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego, a dotyczgcych brzozy i ujawnionych bezpo$rednio po
katastrofie na jej powierzchni i w poblizu fragmentéw samolotu, podkresli¢ nalezy,

iz elementy te, nie sa tymi, ktére bvty badane w ramach opiniowania przez ITWL.

Jak juz podkreslono powyzej, fragmenty zabezpieczone w toku ogledzin brzozy
wydobyto z jej wnetrza, nie byly one zatem uprzednio widoczne. Przypomnie¢ przy

tym nalezy, gdyz jak sie wydaje kwestia ta nie jest w petni prawidtowo rozumiana,

iz istotg czynnosci badawczych wypadku lotniczego, prowadzonych przez Komisje
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego byto ustalenie przyczyn
wypadku oraz okolicznosci, ktére sprzyjaty jego zaistnieniu, w celu sformufowania
zalecen profilaktycznych, a co za tym idzie, usuniecia czynnikbw obnizajgcych
bezpieczenstwo lotow.
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