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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji. dotyczgce] postepowania
upadlosciowego w sprawie Pani Twony Swietlik, prowadzacej dzialalnosé gospodarczg
pod nazwa F.P.H. IVETT Iwona Swietlik w Rawie Mazowieckicj (sygn. akt XIV GUp
17/10 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi), pragng wskazac, ze Rzecznik po
kilkukrotnej interwencji ostatecznie otrzymal wyjasnienia Sadu upadlosciowego oraz
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Lodzi.

Z informacji otrzymanych z Sadu Okrggowego w Lodzi wynika, 7e
postgpowanie upadlosciowe dotyczace firmy Pani Iwony Swietlik zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r., na ktére upadla nie skladala érodka
zaskarzenia. Wiceprezes Sgdu poinformowala nadto. ze syndyk, za zgoda sedziego-
komisarza, dokonywal zbycia majatku upadlej, z uwagi jednak na brak zainteresowania
skladnikami mienia przedsigbiorstwa, nieruchomosci dopiero po kilkukrotnym
obnizeniu ceny znajdowaly nabywecow.

Wiceprezes Sadu wskazala tez, ze upadla nie wspoldzialala z syndykiem. a jej
dzialania utrudnialy prac¢ syndyka i w konsekwencji doprowadzily do umniejszenia
wartosci skladnikow masy upadlosci. Nadto. w postepowaniu upadlosciowym zostali

zaspokojeni wierzyciele rzeczowi w wysokosci 256 % w stosunku do sumy



wierzytelnosci wynikajgeych z list wierzytelnoscei, zas pozostale srodki uzyskane w
wyniku postepowania upadlosciowego nie pokryly w pelni jego kosztow, z ktorych
najwiekszg kwote stanowily wynagrodzenia pracownikow.

W swietle tych wyjasnien informuje, ze aktualnie Rzecznik Praw Obywatelskich
nie znajduje podstaw do dalszej interwencji. Postgpowanie upadlodciowe dotyczace
firmy Pani Iwony Swietlik prowadzone bylo na podstawie przepisow ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upaditosciowe i naprawcze (obecny publikator: Dz, U. z 2015
r., poz. 233). Oznacza lo, 7ze w lej sprawic mialy zastosowanie rygorystyczne
postanowienia o koniecznym zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej niewyplacalnego
podmiotu gospodarczego. Dopiero niedawno ustawodawca zmienil swoje stanowisko w
tej kwestii | podjal prace legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia odwrotnej reguly,
polegajace] na przyznaniu prymatu restrukturyzacji przedsiebiorstw, a nie ich
likwidacji. W dniu 15 marca br. Sejm RP uchwalil ustawe — Prawo restrukturyzacyjne.
Nalezy zatem wyrazi¢ oczekiwania. ze po wejéciu w zycie tej regulacji, w przyszlosci
mozliwe bedzie zachowanie przedsiebiorstwa po ukonczeniu  postepowania
restrukturyzacyjnego, a zatem skutki tego postepowania nie beda az tak dolegliwe dla

przedsiebiorey.
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