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W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 11 czerwca 2014 r., numer
BPS/043-55-2406-PG/14, przekazujgce oswiadczenie Pandéw senatorow Wojciecha
Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamatowa, Marka
Martynowskiego, Andrzeja Pajaka, Jana Marii Jackowskiego oraz Zdzistawa Pupy,
zlozone podczas 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 wrzeénia
2014 r. oraz w nawiazaniu do przeslanego Pani Marszatek pisma z dnia 7 lipca 2014 r.,
sygn. PG IV KSK 863/14, uprzejmie informuje, ze w Departamencie Postepowania
Sadowego Prokuratury Generalnej, po prawomocnym zakonczeniu postepowania Sgdu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu o sygnaturze VI W 4905/13,
przeprowadzona zostata analiza akt tego postepowania.

Akta sprawy zostaly poddane analizie w aspekcie istnienia przestanek
uzasadniajgcych wywiedzenie przez Prokuratora Generalnego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. W jej wyniku nie stwierdzono naruszenia przez sady orzekajgce
przepisow prawa materialnego lub procesowego o takim znaczeniu dla prawidlowego
rozpoznania sprawy i w taki sposob, ze moglo to miec istotny wplyw na tresc
zapadtych orzeczen, ani tez uchybien, stanowigcych bezwzgledne podstawy

zaskarzenia, a tylko zaistnienie tego rodzaju naruszen uzasadnialoby wniesienie

kasacji, w rozumieniu art. 111 k.p.s.w.



Lektura akt wykazala, ze po wydaniu zakwestionowanego przez Pandéw
senatoréw wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiedcia we Wroclawiu
z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt VI W 4905/13, opisanego w pismie z dnia 7 lipca
2014 r., skierowanym do Pani Marszalek, obwinieni oraz ich obroncy ztozyli apelacje
od tego orzeczenin. W zwyklych érodkach odwolawczych sformulowane zostaly
zarzuty razgcego naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 51 § 1 k.w., bledu
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow postgpowania w sprawach
o wykroczenia —art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt | k.p.k. W zwigzku z tym sporzadzone zostalo pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Analiza tresci tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze spelnia ono wymogi
formalne i merytoryczne, wynikajace z art. 82 k.p.s.w. w zw, z art. 424 k.p.k. Sad
orzekajgey precyzyjnie przedstawil sposob dokonania ustalen faktycznych, powolujac
konkretne dowody, na podstawie ktdrych ustalenia te zostaly poczynione, W
uzasadnieniu wyroku precyzyjnie wskazano okolicznosci dotyczgee zachowania oraz
wznoszonych okrzykow przez poszczegolnych obwinionych podczas inaugurac)i
wykladu ,Dylematy socjaldemokracji: od Lassalle’a do plynnej nowoczesnosci™,
przygotowanego przez prof. Zygmunta Baumana, kidra odbyta si¢ w dniu 22 czerwca
2013 r. w sali Unit Europejskiej Wydzialu Prawa, Administracji 1 Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego. W odniesieniu do obwinionego Wojciecha P., Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku
wskazal, ze podczas inauguracji wykladu znajdowal sig¢ on za transparentem z napisem
.Slask Wroctaw”, podnosil do gory obie rece z zaciénietymi piesciami i wykonywal
obrazliwe gesty (wystawial $rodkowy palec) w kierunku oséb znajdujacych sig po
lewej stronie auli. Po dokonaniu analizy dowodéw sad przedstawil argumentacje
prawna odnoszgcg si¢ do znamion wykroczenia okreslonego w art. 51 § 1 kw.,
dochodzgc do przekonania, ze wskazani w sentencji wyroku obwinieni dopuscili si¢
popelnienia czynu polegajacego na zakltéceniu ladu 1 porzadku publicznego poprzez
buczenie, gwizdanie i wykrzykiwanie réznych hasel podczas rozpoczynajacego sie
wykladu prol. Zygmunta Baumana w dniu 22 czerwca 2013 r. Sad w sposob

prawidtowy uzasadnil rowniez rozstrzygniecie dotyczace uniewinnienia od zarzutu



popelnienia wykroczenia obwinionych Piotra G., Piotra M., Macieja Rz. oraz Piotra
M. 1 przedstawil motywy, ktérymi kierowal si¢ przy wymierzaniu kar pozostalym
obwinionym.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r.. sygn.
akt IV Ka 1067/14, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzone orzeczenie
w ten sposob, ze uniewinnil od zarzutu popelnienia wykroczenia obwinionego
Waojciecha P. oraz dokonal zmiany rodzaju i wysokosci kar orzeczonych wobec
pozostalych siedemnastu obwinionych i tak:

- Norbertowi Ch. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,
- Oskarowi Ch. wymierzyl kare 2.000 zlotych grzywny,

- Adamowi1 Ch. wymierzyl kare 2.000 zlotych grzywny,

- Michalowi C. wymierzyl kare 2.000 zlotych grzywny,

- Grzegorzowi D. wymierzyl karg 1.000 zlotych grzywny,
- Bartlomiejowi D. wymierzyl kare 500 zlotych grzywny,
- Dawidowi G. wymierzyl karg 1.000 zlotych grzywny,

- Krzysztofowi G. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,
- Jaroslawowi K. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,
- Piotrowi M. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,

- Robertowi M. wymierzyl kare 2.000 zlotych grzywny,

- Damianowi N, wymierzyl karg 1.000 zlotych grzywny,
- Piotrowi N. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,

- Kamilowi P. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,

- Markowi Sz. wymiecrzyt kare 2.000 zlotych grzywny,

- Lukaszowi W. wymierzyl kare 1.000 zlotych grzywny,
- Romanowi Z. wymierzyl kare 2.000 zlotych grzywny,

- Maciejowi D. wymierzyt kare 2.000 ztotych grzywny.

Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego sporzgdzone zostalo w sposob
zgodny z przepisami procedury postgpowania w sprawach o wykroczenia w tym
zakresie, a analiza jego tresci prowadzi do wniosku, ze przeprowadzona kontrola
odwolawcza byla prawidlowa. Sad Okregowy we Wroclawiu w swoich rozwazaniach

nic pominal zadnego ze sformulowanych zarzutéw apelacyjnych i wyjasnil, z jakiego



powodu nie zostaly one uznane za trafne. Nie pomingl przy tym okolicznodci.
dotyczacych prezentowanej przez obwinionych negatywne] oceny dzialalnosci
Zygmunta Baumana w latach 40-tych i 50-tych ubieglego stulecia, wyjasniajgc
jednoczesdnie, iz realizacja uprawnienia do swobodnego prezentowania swoich
pogladéw nie moze dokonywaé si¢ w demokratycznym panstwie prawa w sposob
naruszajacy lad i porzadek publiczny. Sgd odwolawczy stwierdzil jednoczesnie, ze
zachowanie obwinionego Wojciecha P., ustalone prawidlowo przez sad meriti, nie
moze by¢ oceniane w kategoriach naruszenia przepisu art. 51 § 1 k.w., dlatego tez
podjal reformatoryjne rozstrzygniecie o uniewinnieniu tego obwinionego. Brak jest
podstaw do kwestionowania prawidlowosci postepowania w tej sprawie.

Niezaleznie jednak od tego, ze zarzuty sformulowane w oswiadczeniu grupy
senatorow, zlozonym podczas 55. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 6 czerwea 2014 r. — wobec przedstawionej powyzej zmiany wyroku sgdu
pierwszej instancji w tej sprawie — ulegly dezaktualizacji, bowiem zadnemu z
obwinionych nie wymierzono kary o charakterze izolacyjnym, nalezy réwniez
wyjasni¢, ze przepis art. 111 k.p.s.w. nie uprawnia Prokuratora Generalnego do
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu konczacego postgpowanie wylgcznie z
powodu niewspdlmiernodci kary — niezaleznie od tego, czy ewentualne zastrzezenia
dotyczg razace] surowosci takiej kary, czy tez jej razgcej tagodnosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz analiza akt postepowania nie wykazala

istnienia przestanek do sformutowania w niniejszej sprawie zarzutéw kasacyjnych.




