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Odpowiadajac na przekazane przy pi$mie z dnia 11 czerwca 2014 r.,
nr BPS/043-55-2406-PG/14 o$wiadczenie Panéw Senatoréw Wojciecha Skurkiewicza,
Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamatowa, Marka Martynowskiego, Andrzeja
Pajgka, Jana Marii Jackowskiego i Zdzistawa Pupy ztozone na 55. posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 czerwca 2014 r., dotyczace wniesienia przez
Prokuratora Generalnego kasacji ,,0d niestychanie niesprawiedliwych wyrokéw
orzeczonych wobec miodych ludzi, studentéw, ktérzy protestowali przeciwko
wykladowi profesora Baumana na Uniwersytecie Wroctawskim”, uprzejmie
przedstawiam co nastepuje.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt VI W 4905/13 Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroctawiu uznal: Norberta Ch., Oskara Ch., Adama
Ch., Michata C., Grzegorza D., Barttomieja D., Macieja D., Dawida G., Krzysztofa G.,
Jarostawa K., Piotra M., Piotra M., Piotra M., Roberta M., Damiana N., Piotra N.,
Wojciecha P., Kamila P., Macieja Rz., Marka Sz., Lukasza W., Romana Z. za winnych
tego, ze w dniu 22 czerwca 2013 r. okoto godz. 15*° we Wroctawiu, na ul.
Uniwersyteckiej 7-11, podczas rozpoczynajacego sie¢ wykladu prof. Zygmunta

Baumanna w sali Unii Europejskiej Wydziatu Administracji i Ekonomii Uniwersytetu



Wroctawskiego, wraz 2z innymi osobami, poprzez buczenie, gwizdanie
1 wykrzykiwanie réznych haset zaktocali tad i porzadek publiczny, tj. o czyn z art. 51 §
1 kw.
Na podstawie art. 51 § 1 k.w. Sagd wymierzyt kary:
- Norbertowi Ch. — 3 000 zt grzywny,
- Oskarowi Ch. — 30 dni aresztu,
- Adamowi Ch. — 30 dni aresztu,
- Michatowi C. — 20 dni aresztu,
- Grzegorzowi D. — 2 000 zt grzywny,
- Barttomiejowi D. — 1 000 zt grzywny,
- Maciejowi D. — 5 000 zt grzywny,
- Dawidowi G. — 20 dni aresztu,
- Krzysztofowi G. — 20 dni aresztu,
- Jarostawowi K. — 3 000 zt grzywny,
- Piotrow1 M. — 2 000 zt grzywny,
- Robertowi M. — 30 dni aresztu,
- Damianowi M. — 5 000 zt grzywny,
- Piotrowi N. — 3 000 zt grzywny,
- Wojciechowi P. — 1 000 zt grzywny,
- Kamilowi P. — 5 000 zt grzywny,
- Markowi Sz. — 30 dni aresztu,
- Lukaszowi W. — 5 000 zt grzywny,
- Romanowi Z. — 5 000 zt grzywny.
Wyzej wymienionym wyrokiem Sad uniewinnit Piotra G., Piotra M., Macieja
Rz., Piotra M. od popelnienia zarzucanego im czynu z art. 51 § 1 k.w. opisanego
WYyZej.
Jak ustalono na dzien 04 lipca 2014 r. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroctawiu sygn. akt VI W 4905/13 jest nieprawomocny.
Zgodnie z brzmieniem art. 110 § 1 k.p.o.w. Prokurator Generalny moze wnies¢
kasacj¢ w sprawie o wykroczenie od kazdego prawomocnego orzeczenia Sadu

konczacego postepowanie. Dlatego tez aktualnie brak jest podstaw do podejmowania



przez Prokuratora Generalnego jakichkolwiek dziatan w tej sprawie, a w szczegOlnosci

badania ww. akt.
W przypadku uprawomocnienia si¢ wyroku, akta sprawy zostang zbadane

w Departamencie Postepowania Sadowego Prokuratury Generalnej, a o zajgtym

stanowisku powiadomi¢ Panig Marszatek odrgbnym pismem.
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