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Odpowiadajac na przekazane przy pi$mie z 26 marca 2014 r. numer BPS/043-
51-2236-/14 o$wiadczenie Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza, zlozone wspdlnie z
innymi senatorami podczas 51. posiedzeniu Senatu w dniu 20 marca 2014 r., w ktorym
formutujac, na podstawie publikacji jednego z portali internetowych, krytyczng ocene decyzji
procesowych prokuratora o przedstawieniu Pawlowi M. zarzutéw oraz postanowienia sadu o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania przypisano prokuratorowi i sadowi, kierowang
wzgledami pozamerytorycznymi, intencjonalno$é dziatan przeciwko podejrzanemu oraz
wezwano Prokuratora Generalnego by ,.spowodowal (..) natychmiastowe zaprzestanie
stosowania represji...” uprzejmie informuj¢ co nastepuje.

W prowadzonym w Prokuraturze Okregowej w Zielonej Gérze $ledztwie o
sygn. V Ds 14/14, do ktérego nawigzuje powyzsze o$wiadczenie Pawel M. podejrzany jest
obecnie, po polgczeniu postanowieniem z 22 pazdziernika 2013 r. do wspoOlnego
prowadzenia, toczacych si¢ do tego czasu odrebnie postepowarn, o popehienie dwdch
przestepstw.

Bedacy przedmiotem zastrzezenn podniesionych przez Panistwa Senatorow
zarzut popelnienia czynu z art. 235 k.k., art. 227 kk. iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk.
polegajacego na kierowaniu $cigania przeciwko okreslonym osobom poprzez tworzenie
falszywych dowodéw i inne podstepne zabiegi, w tym miedzy innymi podawanie sie za

funkejonariusza publicznego, zostat przedstawiony Pawlowi M. w dniu 17 lipca 2013 r., w



toku prowadzonego w tym czasie odrebnie $§ledztwa o sygn. V Ds 25/13 i nie stosowano
wtedy wobec podejrzanego zadnych $rodkéw zapobiegawczych.

Natomiast kwestionowane w tresci o$wiadczenia postanowienie Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z 31 stycznia 2014 r. o tymczasowym aresztowaniu na okres
14 dni od chwili zatrzymania zostato wydane na wniosek prokuratora w sytuacii, gdy Pawel
M. kilkakrotnie nie stawil sie bez usprawiedliwienia na wezwania do udziatu w czynnosciach
zwigzanych z ogloszeniem wydanego w dniu 13 wrzesnia 2013 1. postanowienia o
przedstawieniu zarzutu popetnienia innego przestepstwa - z art. 286 § 1 kk., art. 13 § 1 kk. w
zw.zart. 286 § 1 kk., art. 230 § 1 kk. iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art.
12 kk. - polegajacego na wyludzeniu i usitowaniu wyhidzenia okreslonej sumy pieniedzy
oraz postugiwania si¢ sfalszowanym dokumentem i powolywaniu na wplywy w réznych
instytucjach panstwowych, gdy bezskuteczne okazaly si¢ tez proby doreczenia wezwania
przez Policje i nie zostalo wykonane zarzadzenie o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu podejrzanego, kt6ry wedug ustalen Policji jedynie sporadycznie przebywat w
miejscu zamieszkania.

Po zatrzymaniu Pawla M. w dniu 15 marca 2014 r. we Wroclawiu oraz
przetransportowaniu do Zielonej Géry prokurator oglosit mu w dniu 21 marca 2014 r.
postanowienie z 13 wrzesnia 2013 r. o przedstawieniu zarzutu oszustwa i po przeprowadzeniu
niezbednych czynnosci z udzialem podejrzanego, tego samego dnia, uchylil tymczasowe
aresztowanie i zastosowat dozér Policji oraz zakaz opuszczania kraju.

Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona
osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go.

Tak wigc jesli w ocenie organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze
zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja, ze zostalo popetnione okreslone przestepstwo
I jednoczesnie uprawdopodabniajg popetnienie tego przestepstwa przez okre$long osobe
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutu jest nie tylko uprawnieniem, ale takze
przewidzianym ustawowo obowigzkiem prowadzacego postepowanie. Niezwloczne wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutu ma bowiem istotne znaczenie gwarancyjne, gdyz
pozwala na wlasciwe okreslenie roli procesowej osoby, przeciwko ktérej kieruje si¢ $ciganie
1 umozliwia korzystanie przez te osobe z uprawnien przystugujacych podejrzanemu, jako

Jednej ze stron postepowania przygotowawczego.



Przepisy postgpowania karnego nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutu i kontroli zasadnosci tej decyzji przez jakikolwiek
organ odwolawczy. Jezeli dochodzenie lub $ledztwo zostanie zakoniczone skierowaniem aktu
oskarzenia zasadno$¢ przedstawionych danej osobie zarzutéw jest przedmiotem oceny sadu
rozpoznajgcego sprawe. Natomiast w przypadku, gdy dowody przeprowadzone w toku
postgpowania przygotowawczego, po przedstawieniu okreslonej osobie zarzutu popelnienia
czynu zabronionego, nie potwierdza wezesniejszego podejrzenia o popelnieniu przez t¢ osobe
przestepstwa albo gdy po ponownym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego, ulegnie
zmianie ocena prawnokarna zachowania objetego zarzutem, postepowanie przygotowawcze
podlega umorzeniu.

Sledztwo V Ds 14/14 przeciwko Pawlowi M. nie zostalo jeszcze zakonczone
1 jest kontynuowane.

W tej fazie postgpowania co najmniej przedwczesnym byloby publiczne
prezentowanie, w ramach odpowiedzi na o$wiadczenie senatorskie, dowoddw przyjetych
przez prokuratora za podstawe ustalen faktycznych przy wydawaniu postanowien o
przedstawieniu Pawlowi M. poszczegdlnych zarzutéw i rozwazan dotyczgcych zaréwno
przyjetej kwalifikacji prawnej, jak i podniesionych przez Pafistwa Senatoréw okolicznosci
majgcych wskazywaC na wystepowanie negatywnych przeslanek procesowych w postaci
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci oraz dzialania w warunkach stanu WyZzszej
koniecznosci.

Odnoszac si¢ w tej sytuacji do zawartego w powolanym na wstepie
o$wiadczeniu wezwania do Prokuratora Generalnego o podjecie dziatan okreslonych przez
Pafistwa Senatoréw jako ,,natychmiastowe zaprzestanie stosowania represji...”, nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 . 0 prokuraturze (tekst
jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) zarzadzenia, wytyczne i polecenia wydawane
przez Prokuratora Generalnego nie moga dotyczyé tresci czynnosci procesowych. Tresci
czynno$ci procesowej nie moga tez dotyczyé polecenia, wytyczne i zarzadzenia innych
przetozonych prokuratora (art. 8 ust. 2 powolanej wezesniej ustawy o prokuraturze).

Tak wigc niezaleznie od innych okolicznosci wydanie polecenia dotyczacego
zakonczenia w okreslony sposéb toczacego sie przeciwko danej osobie postepowania karnego
- poprzez umorzenie, do czego w realiach sprawy V Ds 14/14 Prokuratora Okregowego w
Zielonej Gorze musialoby prowadzi¢ spelnienie wezwania Parfistwa Senatorow, ktorzy

stwierdzili, e jeden z zarzucanych podejrzanemu czyndw nie byt przestgpstwem z uwagi na



znikomy stopnien spolecznej szkodliwosci oraz dziatanie w warunkach stanu WYyZszej
koniecznodci, stanowiloby naruszenie ustawy, gdyz jest prawnie niedopuszczalne.

Sledztwo V Ds 14/14 Prokuratora Okregowego w Zielonej Gérze objete jest
zwierzchnim nadzorem shuzbowym Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu i w ramach
obowigzujacych przepiséw sprawujacy ten nadzér prokurator nadrzedny podejmowat
przewidziane prawem dziatania w celu prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania
przygotowawczego, migdzy innymi sygnalizujgc Prokuratorowi Okregowemu w Zielonej
Gorze konieczno$¢ ponownego rozwazenia niektérych zagadnien zwiazanych z zarzucanymi
podejrzanemu czynami. Okreslone wnioski w tym wzgledzie formutowane réwniez byly w
Prokuraturze Generalnej i przekazywane Prokuratorowi Apelacyjnemu w Poznaniu.

Nalezy przy tym podkreslic, Ze uwagi prokuratoréw nadrzednych z
Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu i Prokuratury Generalnej nie dotyczyly podniesionych
przez Panstwa Senatoréw okolicznosci w postaci stopnia spolecznej szkodliwosci i stanu
wyzszej koniecznosci, gdyz brak bylo ku temu podstaw faktycznych i prawnych.

Jak juz wezesniej wskazano $ledztwo pozostaje w toku i dopiero po zebraniu
kompletnego materiatu dowodowego prokurator dokona ostatecznej oceny poszczegdlnych
dowodéw i wynikajagcych z nich ustalen faktycznych oraz analizy prawnokarnej
poczynionych ustaleri, zajmujac stanowisko co do przekazanych juz wezesnie] uwag

prokuratoré6w nadrzednych.

g purciiem
A ‘(W



