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Odpowiadajac na pismo z dnia 26 lutego 2014 roku nr BPS/043-49-
2150/14, przy ktorym przekazane zostalo oswiadczenie Pana senatora Wojciecha
Skurkiewicza ztozone wspdlnie z innymi senatorami podczas 49 posiedzenia Senatu
RP w dniu 20 lutego 2014 roku, zawierajace zarzut bezczynnosci prokuratury w
sprawie IIK 296/10 zawistej w Sadzie Rejonowym w Gréjcu uprzejmie przedstawiam
co nastgpuje.

Prokurator Rejonowy w Gréjcu w dniu 2 czerwca 2010 roku skierowal w
sprawie 1 Ds. 249/10 akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Grojcu sygn. 11K 296/10
przeciwko Piotrowi W. oskarzajac go o czyny z art. 245 k.k. oraz z art. 191§ 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

W toku postgpowania przygotowawczego stosowany byt wobec Piotra W.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, ktory zostal uchylony
postanowieniem Sadu z dnia 15 czerwea 2010 roku migdzy innymi ze wzgledu na fakt
izolacji Piotra W. w innej sprawie.

Prokurator Rejonowy w Grdjcu skierowat do Prezesa Sadu Rejonowego
w Grojeu pismo z dnia 4 lutego 2011 roku, w ktérym wskazywal na potrzebg¢ podjecia
dzialan zmierzajacych do przyspieszenia rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Przewod sadowy zostal otwarty w dniu 6 grudnia 2011 roku, w czasie
ktérego przestuchano oskarzonego oraz dwoch $wiadkéw. Do chwili obecnej nie
przestuchano z udzialem psychologa Wiadystawa W. oraz Katarzyny B. z uwagi na

szereg dzialan podejmowanych przez obroncéw oskarzonego Piotra W.,



reprezentujacych jego interesy takze w innych postgpowaniach, w ktérych skierowano
akty oskarzenia do Sadu Rejonowego w Grojcu lub Sadu Okregowego w Radomiu.

W toku postepowania 11K 296/10 Sad Rejonowy w Grdjcu wielokrotnie
zawiadamial Okregowa Rade Adwokacka w Radomiu o dziataniach obroncéw w
postaci nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na terminy rozpraw. Zawiadomienia
dotyczyly postgpowania dwoch adwokatow, skutkujagce w  konsekwencji
przewlekloscia procesu. Sad korzystal tez =z uprawnienia stosowania Kkar
porzadkowych.

Pismami z dnia 23 wrzesnia 2011 roku oraz 2 marca 2012 roku 6wczesny
Prezes Sadu Rejonowego w Grojcu zwracal sie do Okregowej Rady Adwokackiej w
Radomiu o podjgcie dzialan w zwigzku 2z niewlasciwym, dlugotrwalym
postgpowaniem adw. Tomasza Burdy w sprawie IIK 296/10, ktére mogto naruszaé
obowigzki procesowe obroncy. Korespondencje w tej sprawie przekazywano do
wiadomosci do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Nadto w toku procesu oskarzony Piotr W. usprawiedliwial swoja
nieobecnos¢ zwolnieniami lekarskimi, pobytem w szpitalu, schorzeniami natury
psychiatrycznej, co spowodowato wywotanie opinii bieglych wskazujacej na brak
przeszkod w udziale Piotra W. w postgpowaniu przed Sgdem.

Obronca formulowal réwniez wnioski o: zawieszenie niniejszego
postepowania (dwukrotnie) w trybie art. 11§ 2 k.p.k. wobec oskarzenia Piotra W. w
innej sprawie przed Sadem Okregowym w Radomiu sygn. IIK 112/10 o zbrodnie;
prowadzenie na podstawie art. 34§ 2 k.p.k. sprawy IIK 296/10 tacznie ze sprawg IIK
112/10; prowadzenie sprawy od poczatku.

Obrona wnioskowata takze o wylaczenie sedzidow Sadu Rejonowego w
Gréjeu od orzekania w sprawie IIK 296/10 (dwukrotnie), wylaczenie prokuratorow
Prokuratury Rejonowej w Grojcu od oskarzania w tym procesie z uwagi na autora aktu
oskarzenia 1 Ds. 249/10 i wielu innych przeciwko Piotrowi W. to jest osobe
prokuratora Adama Bogustowicza, pelnigcego funkcje Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w  Grojcu. Przeciwko temu oskarzycielowi publicznemu obroficy

skierowali w imieniu ich klienta i jego konkubiny wspotoskarzonych miedzy innymi w



procesie IIK 112/10, powodztwa o naruszenie dobr osobistych w zwigzku ze
sformutowaniami zawartymi w tresci aktow oskarzenia. Pozwy te zostaly oddalone.

Adwokaci  kierowali takze przeciwko wyze] wymienionemu
prokuratorowi zawiadomienia o przestgpstwie do Prokuratury Okregowej w Lublinie.
Postepowania zakonczone zostaly postanowieniami o odmowie wszczecia Sledztwa
wobec braku znamion czynu zabronionego.

W sprawie IIK 296/10 wystepowata nadto sytuacja procesowa
wypowiedzenia obrony Piotra W. przez adwokata Aarona Mirzojana — Lewita, po
czym substytuowania go przez obroncg adw. Tomasza Burde, ktéremu koncowo
oskarzony wypowiedzial umocowanie w sprawie.

Nastepnym obronicg oskarzonego zostal adw. Wlodzimierz Jastrzab.
Obronca ten zmarl w lutym 2014 roku. Do chwili obecnej oskarzony Piotr W. nie
ustanowil adwokata w postepowaniu 11K 296/10.

Termin nastepnej rozprawy wyznaczony zostat na dzien 2 czerwca 2014
roku.

W toku procesu IIK 296/10 wyznaczono, jak dotychczas 18 terminow
rozpraw.

Nadto informuje, ze koncowa cze$¢ treSci o$wiadczenia senatorow
nawigzuje do sprawy 2 Ds. 134/10 zawistej w Prokuraturze Rejonowej w Grojcu z
zawiadomienia Katarzyny B.

Prokurator Rejonowy w grudniu 2010 roku skierowal akt oskarzenia
przeciwko miedzy innymi Piotrowi W. oskarzajac go o oszustwo na szkodg
Wiadystawa W. 1 innych. Sprawa zostala zarejestrowana za sygn. IIK 752/10 w Sadzie
Rejonowym w Grdjcu i dotaczono do niej inne postgpowania przeciwko temu samemu
oskarzonemu. Z aktualnych informacji Sadu wynika, iz z uwagi na trudng sytuacje
kadrowa, planowane jest rozdzielenie postgpowan na trzy odrgbne, celem
umozliwienia szybszego rozstrzygnigcia. W sprawie tej takze Prokuratura Rejonowa w
Grojeu wystgpowala do Sadu z pismem o przyspieszenie wyznaczenia terminu
rozprawy.

Doda¢ nalezy, iz w Prokuraturze Rejonowej w Gréjeu Katarzynie B.

udzielano licznych porad w ramach przyj¢é, jako interesantce.



Informujac o powyzszym nie mozna podzieli¢ zarzutow zawartych w
oswiadczeniu zlozonym przez senatord0w o bezczynnosci prokuratorow, w
szczegolnosci gdy od daty wniesienia aktow oskarzenia prokurator nie byt juz

gospodarzem tych postgpowan.
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