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Odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez senatoréw Wojciecha Skurkiewicza,

Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Gorskiego, Krzysztofa Stonia, Przemystawa
Blaszczyka i Zdzistawa Pup¢ na 40. posiedzeniu Senatu w dniu 3 paZdziernika 2013 r.,

w zakresie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, uprzejmie przedstawiam.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz prawomocne orzeczenie sadu zaopatrzone
w sadowa klauzule wykonalnosci stanowi tytul wykonawezy, ktory zgodnie z art. 776 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),
dalej k.p.c., moze by¢ podstawa wszczgeia egzekuci.

Stosownie do art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny, do ktérego wierzyciel sklada tytut
wykonawczy, nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objgtego
tym tytulem. Powyzszy przepis wprowadza wyrazne rozgraniczenie pomigdzy postepowa-
niem rozpoznawezym i egzekucyjnym. Zadaniem organu egzekucyjnego - zardwno komorni-
ka, jak i sadu - jest wykonanie tytulu wykonawczego, a nie weryfikowanie zasadnosci oraz
wymagalnosci okreslonego w tytule obowiazku. Te ostatnie kompetencje leza wylacznie
w gestii sadu, ktéry realizuje je w postgpowaniu rozpoznawczym poprzedzajacym
postepowanie egzekucyjne lub w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek powodztwa

przeciwegzekucyjnego, opartego na art. 840 k.p.c.



Prawidlowy tytul wykonawczy, dotaczony do wniosku wierzyciela zadajacego jego
wykonania w trybie egzekucji, jest wiazacy dla komornika. Organ egzekucyjny zobowigzany
jest do podjecia czynnodci zmierzajacych do realizacji wnioskow wierzyciela, a zaprzestanie
ich realizacji musi mie¢ wyrazne oparcie w przepisach prawa lub wynika¢ z orzeczenia sadu.

Podstawg wstrzymania wykonania orzeczenia moze by¢ m.in. postanowienie wydane,
w zwiazku z wniesieniem skargi o wznowienie postgpowania. Zgodnie z art. 414 k.p.c.
w razie uprawdopodobnienia, ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sad na wniosek
strony, moze wstrzymac¢ wykonanie wyroku.

Instytucja wznowienia postepowania zostala uregulowana w art. 399-416' k.p.c.
Skarge o wznowienie nalezy traktowaé jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia stuzacy do
wzruszania prawomocnych orzeczen sadu. Skuteczne wniesienie skargi umozliwia bowiem
ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Co do zasady, skarge
wnosi sie¢ w terminie trzymiesiecznym, ktory liczy si¢ od dnia dowiedzenia si¢ przez strong
o podstawie wznowienia. Nie mozna zadaé wznowienia po uplywie pigciu lat od
uprawomocnienia sie¢ wyroku, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana.

Wobec szczegdlnego charakteru omawianej instytucji ustawodawca Sciste okreslit
podstawy, na ktérych mozna oprze¢ skarge o wznowienie postgpowania.

Podstawy te wymienia chociazby art. 403 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢
wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu.

Powotany przepis kladzie nacisk na to, iz wykrycie wymienionych w nim okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych musi by¢ pdzniejsze, czyli musi do niego dojs¢ po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, kiedy powotywanie si¢ na okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe bylo juz niemozliwe. Wykrycie nalezy z kolei rozumie¢ jako dowiedzenie si¢
o istnieniu tych okolicznosci Iub srodkéw dowodowych w zakresie umozliwiajacym
powolywanie si¢ na nie. Podkresli¢é wymaga, iz okolicznosci i srodki dowodowe musza
istnie¢ w sensie obiektywnym juz w czasie trwania postgpowania zakonczonego zaskarzonym
wyrokiem.

W mysl art. 406 k.p.c. do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sig

odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Zatem podstawy



wznowienia oraz ich zasadnos¢ podlegajg ocenie sadu, ktéry rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach zakreslonych przez podstawy wznowienia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznosci badz oddala skarge
o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie
potrzeby pozew odrzuca lub postgpowanie umarza. Orzeczenia sadu rozstrzygajace sprawy
ze skargi o wznowienie postgpowania podlegaja zaskarzeniu na zasadach ogélnych.

Prawomocne rozstrzygniecie wydane w nastepstwie rozpoznania skargi 0 wznowienie
(poza oddaleniem skargi) ingeruje w tres¢ obowigzku objetego pierwotnym tytufem
wykonawczym. Takie rozstrzygniecie nie pozostaje bez znaczenia dla wstrzymanego mocg

orzeczenia sadu lub zainicjowanego w przyszlosci postepowania egzekucyjnego.
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