RZECZPOSPOLITA POLSKA 1008
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 8 2013 1.

PGIIP070/23/13

1

W e
| Matia PANCZYK-POZDZIE]

Wicemarszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

P, /fc,,a..)c-/‘fé

dot.
BPS/043-37-1599/13 52 iy s i

W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 19 lipca 2013r., dotyczace
oSwiadczenia Senatoréw Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,
Andtzeja Pajaka, Bogdana Peka, Marka Martynowskiego, Jana Marii Jackowskiego,
Krzysztofa Stonia, Wiestawa Dobkowskiego i Przemystawa Blaszczyka z dnia 12
lipca 2013r., zlozonego na 37. posiedzeniu Senatu, dotyczacego dwoch spraw, a
mianowicie postepowan przygotowawczych Prokuratury Okregowej w Krakowie
sygn. VI Ds. 18/09/S i Prokuratury Rejonowej w Brzézhﬁch sygn. 1 Ds. 790/08,
zakoficzonych wyrokami sadowymi, uprzejmie informuje, ze w pierwszej z nich w
dniu 30 czerwca 2010r. zostal skierowany do Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie akt oskarzenia m.in. przeciwko osobie petniace; funkcje

publiczna, jako oskatrzonej o to, ze:
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w okresie pomied3y nieustalonym dniem lipia 2003r. a 10 wrsesnia 2003r. w Krakowie
i Wieliczce pryjeta, jako Zastgpca Dyrektora do Spraw Zaradzania Ruchem i Transportem
Zarzqdu Drdg i Komunikagi w Krakowie, od dyrektora produkegi SA Budostal 5, w zwiagkn
% petnientem prex siebie funkgfi publicknel, w zamian 3a apewniente s3ezegdlnych wgledow i
praychyinosei dla spotki Budostal 5 SA, wegestniczace w  gamdwieniach  publicznych
orgamowanych prex Zarzad Drjg ¢ Komunikagi w Krakowie na inwestyge budowlane w
drogownictie orag, prowadzacej roboty budowlane, w wynikn uméw awieranych 3 Zaradem
Drig i RKomunikagi w Krakowie, korzysé majatkowa w postaci wykonania pres; firme ZRB
“Col-Mir Mirostaw Styczer” na koszt spotki Budostal 5 SA ustug budowlanyeh, polegajacych
na ocieplentu nale3qeego do nief domm, potosonego w Wieliczve prgy ul. Batahonéw Chilopskich
19 0 wartosci nie mniejs3e) nig 15.143,08 4, 4. 0 preesigpsiwo g art. 228 § 1 k.A.

Tym samym aktem oskarzenia objeto réwniez innych, w tym osobe
wreczajaca  korzy$§¢ majatkowa, ktéra oskarzono o popelnienie  czynu

spenalizowanego w art. 229 § 1 k.k.

Postanowieniem sygn. II K 508/10/N z dnia 29 pazdziernika 2010x.
wskazany powyzej Sad stwierdzil brak wlasciwosci i przekazat te sprawe Sadowi
Rejonowemu w Wieliczce, ktory z kolei wszczal spét kompetencyjny. Sad
Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sporu, ostatecznie przekazal sprawe

Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

W dniu 28 grudnia 2011r, na pietwszym terminie rozprawy, pozostali
oskarzeni, w tym udzielajacy korzysci majatkowej, wniesli o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 387 kpk Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 grudnia
2011r. sygn. II K 202/11/N udzielajacy korzysci zostal uznany za winnego
zarzucanych mu czynéw i skazany na kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat préby, kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 2} i zwrot kosztéw. Jednoczesnie Sad

wylaczyl sprawe osoby pelniacej funkcje publiczna do odrebnego rozpoznania.



Postanowieniem sygn. II K 586/12/N z dnia 18 grudnia 2012r. Sad
umorzyl, przed skierowaniem na rozprawe, sprawe oskarzonej, przyjmujac za
podstawe swego orzeczenia art. 339 § 3 pkt. 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.,
wobec przedawnienia karalnosci czynu, przy przyjeciu, iz stanowi on przypadek

mniejszej wagl, tj. wystepek z art. 228 § 112 kk.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo zaskarzone przez prokuratora, w wyniku
| czego Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem sygn. IV Kz 57/13 z dnia 18
Iutégo 2013r., uwzgledniajac w calosci zazalenie prokuratora, uchylil je i sprawe

przekazal Sadowi I instancji do metytotycznego rozpoznania.

Sprawa aktualnie toczy si¢ pod sygn. IT K 586/12/N. Do tej pory odczytano
akt oskarzenia, oskarzona zlozyla wyjasnienia, w ktérych w dalszym ciagu nie
przyznala si¢ do popelnienia zarzucanego jej czynu. Ponadto Sad przestuchal w
charakterze $wiadka osobe udzielajaca korzysci majatkowej, ktdry potwierdzilt fakt -
wreczenia korzysci majatkowej oskarzonej, podtrzymujac wezedniej skladane w tej
sprawie wyjasnienia. Kolejny termin rozptawy zostal wyznaczony na dzied 5

wrzesnia br.

W odniesieniu do drugiej sprawy, pozostajacej w zainteresowaniu Panéw
Senatoréw RP, uptzejmie informuje, Ze akta sprawy Sadu Okregowego w Fodzi
sygn. IV K 27/10 [Prokuratury Rejonowej w Brzezinach sygn. 1 Ds. 790/08] byly
badane w Depattamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej pod

katem mozliwosci wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji.

W wyniku tej czynnosci nie stwierdzono, by w procedowaniu Sadu zaistnialy

uchybienia okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.
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Podkresdlenia w tym miejscu wymaga, ze Tukasz Z| | oskatzony zostal
w przedmiotowej sprawie o popelnienie tacznie dwunastu czynéw, w tym muin,
sprowadzenia niebezpieczefistwa dla Zycia, zdrowia lub mienia, wymuszenia
rozbojniczego, grézb karalnych, zniewazenia funkcjonatriuszy publicznych. Sad
uznat go winnym ich popelnienia i skazal wyrokiem z dnia 17 marca 2010z. na kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoddi, orzekajac  jednoczesnie

terapeutyczny system wykonywania tej kary.

Przytoczony przez Panéw Senatoréw RP przyklad dotyczyl zarzutu z
punktu IIT aktu oskarzenia, o to ze

w dnint 10 grudnia 2008r. w Bryezinach w lise do Prokuratury Rejonowe w-
Brzezinach, na nazwisko osoby petniace funkge publiczng — asesora w tej jednostee, presiat
banknot 10-zdotowy, wreezajac w ten sposéb korgysé majatkowq, w samian 3a wdziclnie
widzenia 3 matkq orag, obiecal udzielic dalszef korzyse majatkowe w kwocie 100-krotnie
WYRIRY, W Ramian 3a umoslivienie ucieczfei 3 aresytn Sledezego, co stanowi narussenie prgpisiw
prawa, prsy cxym w (asie popelnienia arucanego mu cgynu mial w paciym stopnin
ogranic0nq dolnoSé rogponania Ipaczenia swojego cxynu i pokierowania swoim postepowanier

wmysilart. 31 § 2 kk., 4. 0 cxyn 3 art. 229 (1 k. w sw. 3 art. 31 § 2 koA,

Art. 31 § 2 kk. przewiduje - w przypadkach znacznego stopnia ograniczenia
zdolnoci rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem - mozliwoéé
dla Sadu zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad skazal Lukasza
Z za czyny opisane w punkcie I 1V [w duin 26 wrzesnia 2008r. 1 Fodzi w
korespondengi skierowangj do osoby pelniace funkge publicsna — prokuratora Prokuratury
Rejonowef ¥.6d% Sridmiesie, udielt ww. kRorzysei majarkowey, pryesylajac kartg telefonicng o
wartoici 24 34, w gamian 3a posredniczenie w kontakiach 3 prasq oraz obiecat udzielit korgyici
majaskows w kwocte 50.000 34 w zamian 3a pomoc w ucieczye 3 arestu Sledezego, co stanowi
narus3enie prgpisow prawa, pryy czym w cgasie popelnienia ariucanego mu cynu mial w

gracznym stopnin ograniczong dolnosé 1O3poINania Inaczenia cxynu i pokierowania swoim



postgpowaniem w mysl art. 31 § 2 Rk, 1. 0 cxyn g art. 229 § 173 kb ww. s art. 31 § 2

k.k.] aktu oskarzenia na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Jak wspomniatem powyzej, w wyniku badania akt sprawy nie stwierdzono
podstaw do wniesienia kasacji, o czym Fukasza Z informowano
trzyktotnie, pismami sygn. PG IV KSK 520/10 z dni 15 grudnia 2010x., 10 lutego i
15 kwietnia 2011r. Sprawe analizowano zatem trzykrotnie, nie znajdujac podstaw
do zmiany stanowiska odmawiajacego wniesienia przez Prokuratora Generalnego

kasacji.

Podstawa wniesienia kasacji, zgodnie z trescia art. 523 § 1 k.p.k., moga by¢
jedynie uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne, razace naruszenie prawa,
jezeli moglo mie¢ ono istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podkresli¢ nalezy, ze
opinia sadowo-psychiatryczna, tak pisemna, jak i ustna, zlozona przez bieglych w
toku rozprawy, byla jasna, pelna i pozbawiona sprzecznoici, brak jest zatem
podstaw do jej kwestionowania. Biegli, wydajac opinie, dysponowali informacjami o
przebiegu leczenia Fukasza Z a takze o innych opiniach sadowo-
psychiatrycznych, wydawanych w toku innych postepowad, w ktérych wymieniony
byl oskarzonym i uwzglednili te okolicznosci w swojej opinii. Ponadto nie
stwierdzono réwniez innych przestanek, warunkujacych mozliwo$é wniesienia

kasaciji.

Na zakoficzenie pragne dodaé, iz Pukasz Z byt oskarzonym i
skazanym takze w kilku innych postgpowaniach.
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