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Odpowiadajac na o$wiadczenie ztozone przez Senatoréw: Pana Wojciecha
Skurkiewicza, Pana Macieja Klime, Pana Stanistawa Koguta, Pana Kazimierza Wiatra,
Pana Michata Seweryniskiego, Pana Bohdana Paszkowskiego, Pana Waldemara
Kraske, Pana Andrzeja Matusiewicza, Panig Beate¢ Gosiewska, Panig Dorote
Czudowska, Pana Przemystawa Blaszczyka, Pana Wiestawa Dobkowskiego, Pana
Marka Martynowskiego, Pana Grzegorza Wojciechowskiego, Pana Bogdana Pgka,
Pana Roberta Mamatowa, Pana Jana Marie¢ Jackowskiego, Pana Henryka Gorskiego,
Pana Krzysztofa Stonia podczas 36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 4 lipca 2013 roku, przekazane Prokuratorowi Generalnemu w dniu 15 lipca
2013 roku, w sprawie podjecia dziatan prawnych zmierzajacych do ochrony wolnosci
prasy w Polsce i uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie
o sygn. I C 276/10, w ktorej strona procesu byta Pani Elzbieta Jaworowicz, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Prokurator Generalny moze podejmowaé dziatania tylko na podstawie i w
granicach wyznaczonych przez przepisy obowiazujacego prawa. Ustawowym
zadaniem Prokuratora Generalnego oraz podlegtych mu prokurator6w jest czuwanie
nad $ciganiem przestepstw oraz strzezenie praworzadnosci. Te ustawowe zadania
moga by¢ wylacznie realizowane poprzez podejmowanie czynnosci przewidzianych

w art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (tekst jednolity: Dz. U. Nr



270, poz. 1599 z 2011 r. ze zm., a w sprawach cywilnych czynnosci
skonkretyzowanych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego.

Prokurator Generalny wydane w sprawach cywilnych orzeczenia sadowe moze
kwestionowaé wykorzystujac tylko pozostajace w  jego dyspozycji srodki
zaskarzenia. Nie jest natomiast procesowo legitymowany do przedstawiania opinii
o orzeczeniach, kiére sa prawomocne 1 nie przyshuguja od nich srodki
odwotawcze, réwniez te o charakterze nadzwyczajnym.

Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego legitymuja  Prokuratora
Generalnego do wniesienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

Analiza akt Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. V ACa 33/12 (w pierwszej
instancji postepowanie toczylo si¢ przed Sadem Okrggowym w Bydgoszcezy, sygn. akt
I C 276/10) w sprawie, w ktorej strong pozwana byla Pani Elzbieta Jaworowicz
uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze zaden z tych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, nie moze zosta¢ wniesiony z powodu braku procesowych podstaw ich
dopuszczalnosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zard6wno skarga kasacyjna jak
i skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, sg to Srodki
prawne przystugujace przede wszystkim stronom lub uczestnikom postgpowania.
Prokurator Generalny moze wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie szesciu miesi¢ey od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona zazadata dorgczenia orzeczenia
z uzasadnieniem — od chwili dorgczenia orzeczenia stronie (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z akt Sadu Apelacyjnego Gdansku, sygn. V ACa 33/12 wynika, ze termin do
whniesienia skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego uptynat w dniu 6 kwietnia
2013 roku.

Kolejna procesowa przeszkoda do wniesienia skargi kasacyjnej przez
Prokuratora Generalnego jest tre$¢ normatywna przepisu art. 398" § 2 kp.c.
Whiesienie skargi kasacyjnej przez strong wylacza — w zaskarzonym zakresie —
whiesienie skargi kasacyjnej przez Prokuratora Generalnego.

W przedmiotowej sprawie pozwani skorzystali z przystugujacego im

uprawnienia procesowego do wniesienia skargi kasacyjnej. Powyzsze ma istotne



znaczenie, poniewaz wskazany przepis wprowadzil zasad¢ ograniczajaca
wielokrotno$¢ skarg kasacyjnych, skutkujaca odrzuceniem tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia w przypadku, gdyby zostal wniesiony (art. 398° § 2 k.p.c.).

Podobna ocena odnosi si¢ do procesowych podstaw dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenic niezgodnos$ci z prawem, kwestionowanego przez Panie i Panow
Senatoréw, wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydanego w sprawie, sygn.
V ACa 33/12. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 424' k.p.c. i nastepne)
okreslaja od jakich orzeczen moze zosta¢ wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem i na jakich ustawowych podstawach moze ona zosta¢ oparta.

W analizowanej sprawie przestanki te nie zostaty zrealizowane. Zgodnie z
tredcig art. 424" § 11 § 2 kp.c. od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych
wniesiono skarge kasacyjna, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem nie przystuguje. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w
postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Z uwagi na tre$¢ o§wiadczenia ztozonego w dniu 4 lipca 2013 roku przez Panie
i Panow Senatoréw nalezy odwotaé si¢ do przepisu art. 365 § 1 k.p.c. i wskaza¢, ze
prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby.

Moc wiazaca prawomocnych orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych
oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu skonkretyzowanej,
indywidualnej normy prawnej. Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy
posiadajg uprawnienia do dokonywania oceny orzeczen sadowych jedynie w ramach
wnoszonych $rodk6w odwolawczych, w tym réwniez nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia przystugujacych Prokuratorowi Generalnemu.

W orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, ze zwigzanie trescig
prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez wskazane w przepisie
art. 365 § 1 k.p.c. podmioty, ze w objetej tym orzeczeniem sytuacji stan prawny
przedstawiat si¢ tak, jak wynika to z rozstrzygniecia. Innymi stowy podmioty te sa
zwiazane dyspozycja konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez



sad z przepiséw prawnych zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne w procesie
subsumcji okre§lonego stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym dokonanie przez Prokuratora Generalnego oceny
wydanego orzeczenia - w zakresie postulowanym w os$wiadczeniu — w sytuacji, gdy
nie przystuguja mu zadne $rodki prawne, byloby w istocie naruszeniem normy art. 365

k.p.c.
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