s 1
RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa. dnia  2P£. ou , 2015 r.
PROKURATOR GENERALNY

. - i GABINVE MA ?SZA:_'{ AR RF\IE’%TE}
Dol-Aols . wplynglo da, .., 23 OA LS.
0 ‘ B B e

PG II P 070/45/14
dot. BPS/043-65-2822/14

Pan
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Rzeczypospolitej Polskiej
MM /m Wgéié %

Odpowiadajgc na o$wiadczenie zlozone przez senatora Zdzistawa Pupe,
wspolnie z innymi senatorami podczas 65 posiedzenia Senatu RP, przekazane przez
Wicemarszatka Senatu Paniag Mari¢ Panczyk — Pozdziej, uprzejmie informuje, co
nastepuje.

Oswiadczenie zlozone przez senatorow Zdzislawa Pupe, Andrzeja Pajaka.
Bogdana Pe¢ka, Janing Sagatowska, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza,
Wojciecha Skurkiewicza i Jarostawa Rusieckiego, ztozone na 65 posiedzeniu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczyto odpowiedzialnosci osob kierujacych Panstwowa
Komisjg Wyborczg i Krajowym Biurem Wyborczym za niedopetnienie swoich
obowigzkow w zakresie prawidlowej organizacji obliczania glosow, a tym samym
dzialania na szkode interesu publicznego, polegajacego na doprowadzeniu do braku
nadzoru nad liczeniem gloséw i podwazenia zaufania do prawidlowosci wynikow
wyboréw. Takie zachowanie, zdaniem senatorow, wyczerpalo znamiona przestepstwa
z art. 231 § 1 kk. polegajacego na: 1) dopuszczeniu do powierzenia obstugi
informatycznej liczenia gloséw firmie catkowicie nieprzygotowanej, niemajgcej
potencjatu ani doswiadczenia zapewniajacego prawidlows realizacje zadania (program
zawieral liczne bledy. natomiast konieczne zabezpieczenia przed nicuprawnionym

dostepem zostaly w celowy sposob jedynic zasymulowane, aby ukryé faktyczny



calkowity ich brak, ponadto zabezpieczenia przed nielegalnym dostepem do serwera
nie zostaly prawidlowo ustawione lub zostaly calkowicie usuniete, co umozliwito
bezproblemowy dostgp osobom nieuprawnionym; 2) zanicchaniu nalezytego
sprawdzenia systemu informatycznego liczenia glosow przed jego zastosowaniem; 3)
zaniechaniu przygotowania alternatywnego systemu liczenia gloséow na wypadek
niesprawnosci systemu informatycznego.

Z poczynionych ustalen wynika, ze w okrggu Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie nie bylo prowadzone postgpowanie o wskazane w o$wiadczeniu czyny.
Prokuratura Okr¢ggowa w Warszawie prowadzila natomiast z zawiadomienia Andrzeja
H. pod sygn. akt czynnosci sprawdzajace w sprawie niedopelnienia
obowigzkow przez czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej w czasie ostatnich
wyborow do jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace: - nieprowadzenia i braku
wspierania dziatan informacyjnych zwigkszajacych wiedze obywateli na temat prawa
wyborczego, w szczegdlnosci zasad glosowania; - niedokonania analizy kart
wyborczych w obwodach, w ktérych liczba niewaznych glosow przekroczyla 25%: -
podania na konferencji prasowej w dniu 22 listopada 2014 roku wynikow w zakresie
liczby mandatow PiS i PSL do sejmikow wojewddzkich na poziomie odpowiednio 169
1 159, po czym nastgpito skorygowanie tego wyniku odpowiednio do 171 gloséw dla
PiS 1157 dla PSL. Postgpowanie w tej sprawie zostato zakonczone w dniu 23 grudnia
2014 roku nieprawomocnym postanowieniem o odmowie wszczecia sledztwa.

Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi rowniez pod sygn. akt

postgpowanie przygotowawcze w sprawie uzyskania, bez uprawnienia,
dostgpu do czgsci systemu teleinformacyjnego, zawartych informacji w sieci systemu
zarzgdzania trescig serwera Panstwowe] Komisji Wyborczej, Krajowego Biura
Wyborczego, komisarzy wyborczych i delegatur Krajowego Biura Wyborczego,
Biuletynu Informacji Publicznych, zawartego na stronie ,.pkw.gov.pl” i stronach
pokrewnych, np. ..info.pkw.gov.pl”, _tzw.cms™ Krajowego Biura Wyborczego, to jest
o czynz art. 267 § 2 k.k.. Postgpowanie to pozostaje w fazie in rem.
Przedstawiajgc Panu Marszatkowi powyzsze, pragne dodatkowo poinformowac,

iz oswiadczenie senatorOw, 7 uwagi na zwarte w nim tresci zawiadomienia
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0 przesigpstwie oraz stwierdzony dotychczas brak prowadzenia w podleglych
jednostkach organizacyjnych postgpowania stricte w tej sprawie, przekazane zostalo
Prokuratorowi Okr¢gowemu w Warszawie w celu wyznaczenia jednostki wiasciwej do
Jjego procesowego rozpoznania. O dalszych czynnosciach w sprawie, w tym decyzji,
co do wszezecia postgpowania przygotowawczego, zostanie Pan  Marszalek

powiadomiony bezposrednio przez prokuratora rozpoznajacego sprawe.




