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W odpowiedzi na przekazane przy pismie sygn. BPS/043-60-2608/14 wspodlne
o$wiadczenie Panstwa Senatorow Zdzistawa Pupy, Grzegorza Wojciechowskiego,
- Wojciecha Skurkiewicza, Marka Martynowskiego, Andrzeja Pajaka i Doroty
Czudowskiej, zlozone podczas 60. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,
odnoszace si¢ do przekazanej przez media krytycznej oceny, dokonanej przez sad
odwolawczy, postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie nieprawidlowosci w
organizacji wizyt najwyzszych przedstawicieli panstwa polskiego w Katyniu w 2010 r.
oraz zawierajace zarzuty w zakresie sprawowanego nadzoru nad tym postgpowaniem i
dokonanej oceny zebranych w jego toku dowoddéw, uprzejmie informuje, ze
prowadzone we wskazanej wyzej sprawie Sledztwo sygn. V Ds. 34/13 Prokuratury
Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie bylo objete zwierzchnim nadzorem
stuzbowym prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie sygn. Ap III Dsn
41/13/WP, w ramach ktérego nie stwierdzono, by prokuratorzy je prowadzacy
dopuscili sig¢ razacych bledow i zaniedban, zarowno w zakresie jego przebiegu jak i w
podjetej decyzji z dnia 20 wrzesnia 2013 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie postanowieniem z
dnia 5 sierpnia 2014 r. sygn. II Kp 828/14 uchylil zaskarzone postanowienie o
umorzeniu $ledztwa sygn. V Ds. 34/13 Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w
Warszawie w sprawie niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy

publicznych nie bedacych zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej z Kancelarii



Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ambasady
Rzeczypospolite] Polskiej w Moskwie, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwa Obrony Narodowej, Rady Ochrony Pamigci Walk 1
Meczenstwa i Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (w zakresie wizyty
zaplanowanej na dzien 10 kwietnia 2010 r.) w zwigzku z przygotowaniem i
organizacjg wizyt zagranicznych w Federacji Rosyjskiej: w dniu 7 kwietnia 2010 r.
Pana Donalda Tuska Prezesa Rady Ministrow i w dniu 10 kwietnia 2010 r. Pana Lecha
Kaczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwa z art. 231 § 1
Kkk.

Sad odwolawczy jako gtéwne powody uchylenia decyzji o umorzeniu §ledztwa
we wskazane] wyzej sprawie, wskazal brak dokonania oceny przeprowadzonych
dowodow (sprowadzajacy si¢ w istocie do braku nalezytego uzasadnienia decyzji), co
uniemozliwilo dokonanie kontroli instancyjnej trafnos$ci wydanej decyzji oraz obrazg
prawa materialnego w zakresie dokonanej przez prokuratoréw wykladni przepisu art.
231 § 1 kk.

Sad wskazal, ze w obszernym uzasadnieniu decyzji o umorzeniu $ledztwa (342
strony), brak bylo jednak precyzyjnego wskazania, ktére fakty prowadzacy
postepowanie uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. Nie oznacza to, co
podkreslit takze sad, ze taka ocena dowoddéw nie zostala przez prokuratorow
dokonana. Brak calosciowej oceny zgromadzonych dowoddéw, uniemozliwit sadowi
przesledzenie  procesu  myS$lowego organu  prowadzacego  postgpowanie
przygotowawcze 1 dokonanie nalezytej kontroli wydanej decyzji merytoryczne;j.

Ponadto w rozstrzygnigciu instancyjnym sad dopatrzyl si¢ pewnych
sprzecznosci w zakresie dokonanych ustalen Sledztwa i wnioskéw wysuwanych z
przeprowadzonych dowodow. Nie podzielil takze przedstawionej przez prokuratoréw
w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa wykladni przepisu art. 231 § 1
kk.

Rodzaj, zakres i waga stwierdzonych przez sad odwolawczy uchybien w

podjetej decyzji merytorycznej, skutkujacych jej uchyleniem i przekazaniem sprawy



prokuratorowi do dalszego prowadzenia i ponownego rozpoznania, nie daje jednak
podstaw do jednoznacznie negatywnej oceny dzialan prokuratorow we wskazanej
wyzej sprawie oraz wysuwania wnioskéw o ich nieudolnosci.

Przedstawiona w os$wiadczeniu Panstwa Senatorow relacja prasowa z
posiedzenia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, zawiera
jedynie fragment ustnych motywow rozstrzygniecia sadu, ktére bez odniesienia sie do
calo$ciowych ustalen w sprawie i wszystkich zagadnien, bedacych przedmiotem
Sledztwa sygn. V Ds. 34/13 Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie,
nie pozwala na miarodajng i obiektywna oceng jego przebiegu i wyniku.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiedcia w Warszawie
nie zakwestionowal prawidlowosci prowadzenia §ledztwa w sprawie sygn. V Ds.
34/13 Prokuratury Okregowej Warszawa — Praga w Warszawie, jak rowniez
kompletnosci materialu  dowodowego. U podstaw uchylenia zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu $ledztwa legla niedostateczna — zdaniem sadu — ocena
prawidlowo zebranych i przeprowadzonych dowodéw. Przy czym réwniez i sad nie
ustrzegl si¢ pewnej niekonsekwencji, stwierdzajac jednocze$nie w uzasadnieniu, ze
prokurator w ogoéle nie dokonat oceny dowodow, by w innym miejscu tegoz
uzasadnienia wskazac, ze ocena ta byla niedostateczna.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutami dotyczacymi catkowitego zaniechania
przez prokurator6w przeprowadzenia oceny dowod6w i braku uzasadnienia podjetej
decyzji o umorzeniu. Prokurator uzasadnil wydana decyzje o umorzeniu Sledztwa,
przy czym dokonana w nim ocena dowodow byla niepelna i niewystarczajgca —
zdaniem sadu — do dokonania kontroli odwolawczej zaskarzonego postanowienia. W
szczegblnosci nie odnosita si¢ do istniejacych sprzecznodci i budzita, w pewnym
zakresie, zastrzezenia odnosnie do wyprowadzanych na ich podstawie wnioskdéw, na
co zwrocit uwage sad, uchylajac postanowienie o umorzeniu $ledztwa w
przedmiotowej sprawie.

Informuje, ze skomplikowany pod wzglgdem faktycznym i prawnym charakter
$§ledztwa prowadzonego w sprawie sygn. V Ds. 34/13 Prokuratury Okrggowej

Warszawa — Praga w Warszawie, wymagal od prokuratorow wszechstronnej wiedzy,



doswiadczenia i znacznego nakladu pracy. Podobnie jak i przygotowanie
postanowienia o umorzeniu $ledztwa, ktérego mankamenty w glownej mierze byty
przyczyng podjetej przez sad decyzji o jego uchyleniu. Nieprawidtowosci te nie mialy
jednak charakteru oczywiscie razacych uchybien, a dokonana przez sad ocena
przebiegu postepowania w przedmiotowe] sprawie nie sprowadzata sie wylacznie do
krytyki dziatan prokuratoréw i poczynionych przez nich ustalen faktycznych i
dokonanych ocen prawnych. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie w istocie nie mial zastrzezen co do kompletno$ci materialu dowodowego,
kwestionujac brak nalezytej oceny przeprowadzonych dowodéw i dokonujac
czgsciowo odmiennych ocen w zakresie wykladni przepisu art. 231 § 1 kk.

Ponadto nadmieniam, ze skomplikowany charakter sprawy nie pozwala
jednoznacznie przesadzi¢, by dokonana przez prokuratoréw ocena prawna zdarzef,
bedacych przedmiotem sprawy, byla oczywiscie niezasadna.

Prokuratorzy prowadzacy $ledztwo dokonali samodzielnie ustalen w tym
zakresie, uznajgc, ze zebrany material dowodowy nie uzasadnia przedstawienia
okreslonym osobom zarzutéw i postawienia ich w stan oskarzenia. Podejmujac
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania prokuratorzy kierowali sie wylacznie oceng
zebranych dowodéw (ktéra w uzasadnieniu tej decyzji nie zostala prawidlowo i
kompleksowo przedstawiona, co stalo si¢ powodem jej uchylenia), a nie
jakimikolwiek pozamerytorycznymi okoliczno$ciami. Natomiast wyrazenie przez sad
odwolawczy w niniejszej sprawie odmiennego pogladu w zakresie wyktadni prawa,
nie moze by¢ oceniane jako przejaw niekompetencji prokuratoréw. Wydawanie tego
rodzaju ocen, bez znajomosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jest
- W mojej ocenie - nieuprawnione.

Nadmieniam réwniez, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 z p6zn.
zm.) prokurator przy wykonywaniu czynnos$ci jest niezalezny, natomiast wydawane
przez jego przelozonych polecenia nie mogg dotyczy¢ treSci czynnoSci. Powolane
wyzej uregulowania oznaczajg, ze prokurator przeprowadza czynnosci i podejmuje

decyzje samodzielnie, bez wplywu i oddzialywania zarowno z zewnatrz, jak i



przetozonych. W zwiazku z tym jego przelozeni nie moga wydawaé mu polecen
dotyczacych konkretnej sprawy, ktére wkraczalyby w sfere tre$ci czynnosci
procesowych.

Informuje, ze §ledztwo w sprawie sygn. V Ds. 34/13 Prokuratury Okregowej
Warszawa — Praga w Warszawie bylo objete zwierzchnim nadzorem prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie sygn. Ap III Dsn 41/13/WP, w ramach ktérego
podejmowano  szereg przewidzianych w § 80 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jednolity: Dz. U. z 2014
r., poz. 144), form nadzoru. Nadmieniam jednoczesnie, ze obowiazujace regulacje z
zakresu nadzoru stuzbowego (oddzial 3 rozdziatu 2 powolanego wyzej regulaminu),
uwzgledniajac zasadg niezalezno$ci prokuratorskiej, maja charakter konsultacyjno —
kontrolny.

Pragn¢ Panstwa zapewnié, ze wskazania sadu odwolawczego przedstawione w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 sierpnia 2014 r., zostang uwzglednione przez
prokuratoréw prowadzacych $ledztwo w niniejszej sprawie. Prokuratorzy zapoznali sie

takze z przedstawiona przez sad wykladnig przepisu art. 231 § 1 kk.
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