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W zwiazku z tre$cia art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 roku, Nr 7,
poz. 29 z p6zn. zm.) oraz art. 49 ust. 4 i 5 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 23 listopada 1990 roku Regulamin Senatu (tekst jednolity - M.P. z 2010 roku,
Nr 39, poz. 542 z pézn. zm.), przedstawiam na rece Pana Marszalka pisemna
odpowiedZz na o$wiadczenie zlozone przez senatora Zdzistawa Pupe, wspoélnie
z innymi senatorami, na 41. posiedzeniu Senatu, w dniu 17 paZzdziernika 2013 r.,
dotyczace wnioskéw prokuratury o zezwolenie na pociggniecie sedziow do
odpowiedzialno$ci  karnej, przekazane Prokuratorowi Generalnemu przez
Wicemarszatka Senatu RP Panig Mari¢ Panczyk- Pozdziej, przy pi§mie oznaczonym
sygnaturg BPS/043-41-1796-PG/13 z dnia 21 pazdziernika 2013 roku.
Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2013 r. powszechne jednostki organizacyjne prokuratury skierowaly do Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, jako Sadu Dyscyplinarnego pig¢ wnioskéw o pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przy czym w jednej ze spraw prokuratura
kierowala wobec tego samego sedziego dwa wnioski, a w dwoch sprawach wnioski
zostaly zarejestrowane w Sgdzie Apelacyjnym w Lodzi dwukrotnie, po uchyleniu
uchwal tego sgdu przez Sad Najwyzszy. Wnioski te zostaly skierowane w
nastepujacych sprawach:
1/ 2 Ds. 2/09 Prokuratury Rejonowej w Wadowicach (kolejne sygnatury: Ds. 464/11/S
i Ds. 2116/12) dotyczaca wypadku komunikacyjnego z udzialem sedziego Sadu

Okregowego w Krakowie. W sprawic tej skierowano dwa wnioski o pociggnigcie



sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Pierwszy wniosek zostat skierowany w dniu
8 kwietnia 2009 r. Uchwala z dnia 19 czerwca 2009 r. (AS Do 2/09) Sad Apelacyjny
w Lodzi — Sad Dyscyplinarny zezwolil na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karne;j.

Uchwata ta zostala uchylona przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalg
z dnia 27 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny, po kolejnym
zarejestrowaniu wniosku prokuratury, uchwalg z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (AS Do
4/10) odmoéwit uwzglednienia wniosku. Prokuratura Rejonowa w Wadowicach
skierowala kolejny wniosek o zezwolenie sedziego na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. (AS Do 3/12) Sad
Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

2/ 1 Ds. 2450/09 Prokuratury Rejonowej w Lowiczu dotyczaca przerobienia
dokumentu. W sprawie tej Prokuratura Rejonowa w Lowiczu skierowata wniosek
o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialno$ci karnej. Uchwalg
z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (AS Do 2/10) Sad Apelacyjny w todzi — Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednil wniosku prokuratury;

3/ Ap V Ds. 17/09/S Wydziatu V do spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie dotyczaca platnej protekcji. W sprawie tej
skierowano w dniu 29 listopada 2011 r. wniosek o zezwolenie na pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uchwalg z dnia 27 sierpnia 2012 r. (AS Do
6/12) Sad Apelacyjny w EFodzi — Sad Dyscyplinamny odméwit zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uchwata ta zostata zaskarzona
przez prokuratora. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 10 stycznia
2013 r. uchylil zaskarzone orzeczenie. Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny,
po kolejnym zarejestrowaniu wniosku prokuratury, uchwatg z dnia 4 listopada 2013 r.
(AS Do 2/13) odméwit uwzglednienia wniosku;

4/ 2 Ds. 391/12/S Prokuratury Rejonowej w Tarnowie dotyczaca wypadku
komunikacyjnego z udziatem sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie. Uchwaly
z dnia 4 czerwca 2012 1. (AS Do 7/12) Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny

odméwil zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.



Wymienione powyzej wnioski zostaly poddane ocenie w ramach dzialan
nadzorczych. Przeprowadzona analiza pozwolita na stwierdzenie, ze wniosek w
sprawie 2 Ds. 391/12/S Prokuratury Rejonowej w Tarnowie zostal skierowany
przedwczesnie, bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci, a przede
wszystkim bez wnikliwej analizy koncowych wnioskoéw opinii biegtego.

Jako niewlasciwe zostalo ocenione skierowanie powtdrnego wniosku w sprawie
2 Ds. 2/09 Prokuratury Rejonowej w Wadowicach, gdyz w tym zakresie istniafa
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W odniesieniu do pozostatych wnioskow przeprowadzone dziatania nadzorcze

nie dostarczajg krytycznych uwag.
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