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W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 21 pazdziernika 2013r. Nr BPS/043 — 41 — 1796 —
SA/13 uprzejmie informuje, ze po osobistym zbadaniu akt spraw stwierdzilem, iz w okresie
czasu od 1 stycznia 2008r. do chwili obecnej do Sadu Apelacyjnego w Lodzi — Sadu
Dyscyplinarnego wptynely wnioski prokuratora o uchylenie immunitetu i zgody na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej wobec pigciu sedzidw, w tym tylko co do jednego
sedziego orzekajgcego w apelacji todzkiej. W piSmie z dnia 11 lipca 2013r. Nr Ka VIII
1180/13/13 ASD kor.og. podano, ze wplynelo 7 wnioskéw prokuratora o uchylenie
immunitetu opierajac si¢ na danych wynikajacych z repertorium i nie uwzgledniajac faktu, ze
wobec dwoch sedziow orzeczenia Sadu I instancji zostaty uchylone przez Sad Najwyzszy
z przekazaniem do ponownego rozpoznania i sprawy te zostaly wpisane do repertorium pod
nowe numery.

Z akt spraw wynika, ze wnioski o uchylenie immunitetu i zgody na pociagnigcie do

odpowiedzialnosci karnej dotyczyly nastepujacych sedzidw:
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1). Sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi podejrzane;
o dokonanie czynu z art. 270§ 1 kk. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 276 k.k. Sad Apelacyjny
w Lodzi — Sad Dyscyplinarny uchwala z dnia 20 wrzesnia 2010r. odméwil zezwolenia
Zazalenie od tej uchwaly wnidst prokurator. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwala
z dnia 25 stycznia 2011r. utrzymat w mocy zaskarzong uchwale. Sprawa dotyczyta
modyfikacji sporzadzonego i podpisanego wyroku, ktéra nie pogorszyla, ani nie polepszyta
sytuacji procesowej oskarzonego;

2). Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie podejrzanego o dokonanie czynu z art.
177 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 19 czerwca 2009r.
zezwolit na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Zazalenie od tej uchwaty
wniesli obrofica sedziego i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Apelacji Krakowskiej
w czesci dotyczacej odstapienia od zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych oraz
obnizenia wynagrodzenia. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia
27 maja 2010r. na podstawie art. 430 § 1 w zw.z art. 429 § 1 k.k. w zw.z art. 128 usp i art.
112 § 8 1 9 usp zazalenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego pozostawil bez rozpoznania, a po
rozpoznaniu zazalenia sedziego uchwala z dnia 27 maja 2010r. uchylit uchwate I instancji
i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny w Lodzi — Sad
Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu wniosku, uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2010r.
odmowil zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Od tej uchwaly
prokurator nie wniost $srodka odwotawczego;

3). Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie podejrzanego o dokonanie czynu z art.
177 § 1 k.k. — byl to kolejny wniosek prokuratora dotyczacy zezwolenia na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego opisanego w pkt. 2. Sad Apelacyjny w fodzi — Sad
Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 26 marca 2012r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k
w zw.Z art. 128 usp umorzyl postepowanie w sprawie. Zazalenie od postanowienia wnidst
prokurator. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r.
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie;

4). Sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie podejrzanego o dokonanie czynu z art.
177 § 1 kk. 1 art. 94 § 2 kw. w zw. z art. 10 § 1 k.w. Sad Apelacyjny w Lodzi — Sad

Dyscyplinarny uchwala z dnia 4 czerwca 2012r. odméwit zezwolenia na pociggniecie
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sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Od uchwaly tej prokurator nie wniést $rodka
odwotawczego.

5). Sedziego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie podejrzanego o dokonanie czynu z art.
230 § 1 kk. w zw.z art. 12 k.k. Uchwala z dnia 27 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny w Eodzi —
Sad Dyscyplinarny odmoéwit zezwolenia na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Odwolanie od uchwaly wnidst prokurator. Uchwala z dnia 10 stycznia 2013r. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzona uchwale i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Sprawa jest aktualnie w toku — z uwagi na konieczno$é wykonania
czynnosci zleconych przez Sad Najwyzszy i wnioski dowodowe. Kolejny termin wyznaczono

na dzien 4 listopada 2013r.

Uprzejmie informujg, ze powody odmowy zezwolenia na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci kamej wskazane sa w uzasadnieniach uchwal, ktére zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami, sporzgdzone sg z urzedu w kazdej sprawie.

Z powazaniem
Wiceprezes

Sqgdu %jnego w Lodzi

Zdzistaw Klasztorny
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