Os$wiadczenie zltoZone przez senatorow
Zdzistawa Pupe, Krzysztofa Slonia,
Przemyslawa Blaszczyka, Wojciecha Skurkiewicza,
Bogdana Pe¢ka, Jana Mari¢ Jackowskiego
i Grzegorza Wojciechowskiego
na 40. posiedzeniu Senatu
w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W nawigzaniu do naszych wczesdniejszych oswiadezen dotyczacych sprawy Jana P., skazanego za po-
dwdjne zabdjstwo przez Sad Okregowy w Bialymstoku, dzigkujemy za zainteresowanie si¢ sprawg przez
Pana Prokuratora Generalnego, wyraZone w szczegolnosci w odpowiedzi, jakiej udzielit Pan postowi do Par-
lamentu Europejskiego Januszowi Wojciechowskiemu w piémie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., znak: PG IV
KSK 1119/13.

Dobrze, ze zlecit Pan odpowiednie badania poréwnawcze $laddw biologicznych, to jest wlosa zabezpie-
czonego w miejscu zbrodni, przypisanej Janowi P, ze sladami biologicznymi ujawnionymi na miejscu innego
dokonanego w Bialymstoku zabdjstwa, zabdjstwa Agnieszki D. To jest istotny krok w kierunku petnego wy-
jasnienia tej sprawy, ktdrg uwazamy za niewyjasniona.

Zwracamy uwage na inny bardzo powazny problem dowodowy. Z uzasadnienia wyrokéw Sadu Okrego-
wego i Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku wynika, ze w sprawie o zabdjstwo Marioli S. i jej cdrki, przypisa-
ne Janowi P., powaznie bylo rozwazane mozliwe sprawstwo czterech innych osdb z kregu rodziny i znajo-
mych zamordowanej kobiety. Jednakze znaleziony na miejscu zbrodni wios zbadano pod katem DNA tylko
w odniesieniu do Jana P. i nie przeprowadzono takich badan w stosunku do innych potencjalnie podejrzanych
os0b. Nie sposdb nie ulec wrazeniu, ze prokuratura, prowadzac §ledztwo, dziatala jednostronnie, w mysl
z gory zalozonej wersji sprawstwa Jana P., i mimo posiadania koronnego dowodu w postaci wspomnianego
wlosa nie przeprowadzilta zadnych badan weryfikujgeych mozliwoséé sprawstwa innych potencjalnie podej-
rzanych oséb. Nieprzeprowadzenie tych badan bylo karygodnym bledem i dowodem braku obiektywizmu ze
strony prokuratury,

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny zlecil powrét do tych badan. Prokuratura jest to winna Janowi P.

Z naszej wiedzy wynika, ze z czterech potencjalnie podejrzanych osob, o ktorych szeroko rozpisywaly sie
w uzasadnieniu sady obu instancji, jedna juz nie Zyje, zgingta w doé¢ tajemniczych okolicznoéceiach, druga od
pigciu lat jest zaginiona, ale dwie z tych oséb zyjg i badanie genetyczne przedmiotowego wiosa w celu po-
rownania go z ich DNA weiaz jest fizycznie mozliwe.

Apelujemy, by Pan Prokurator Generalny znalaz} formulg prawng do przeprowadzenia takich badan.

W dalszym tez ciagu, w oparciu o lekture uzasadniert wyrokéw obu instancji, podtrzymujemy stwierdze-
nie, ze Jana P, skazano na dozywotnie wigzienie bez zadnych dowodéw i bez zadnych poszlak, a Pan Proku-
rator Generalny w dotychezasowej korespondencji tez nie wskazat chociazby jednej okolicznosei, ktéra mo-
glaby by¢ uznana za poszlake wskazujgca na Jana P. jako na sprawee zbrodni. W naszym przekonaniu jest to
karygodny przypadek skazania czlowieka bez poszlak i dowoddw i nie zmienia tej oceny fakt, ze uczynily to
sady obu instancji, a Sad Najwyzszy odrzucil kasacje. To tylko wskazuje, ze pomytki sadowe to nie jest fik-
cja literacka, ale fakty, ktdre zdarzaly sie i zdarzaja w wielu systemach sadowych, takze w polskim.

Prosimy, by Pan Prokurator Generalny wnikliwie zbadal sprawe jeszcze raz i nie lekcewazyl coraz bar-
dziej dramatycznych sygnatdw wskazujgcych na mozliwosé skazania niewinnego cztowieka na straszng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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