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W odpowiedzi na o§wiadczenie pana senatora Aleksandra Pocieja ztozone podczas 48.
posiedzenia Senatu w dniu 30 stycznia 2014r. i zamieszczonych w nim pytaf, uprzejmie

informuje, co nastepuje:

Ad. 1

Na wstepie zauwazam, ze pierwsze z pytan do$é¢ nieprecyzyjnie zakresla ramy
czasowe, ktorych ono dotyczy. Zatem przyjeto, ze odnosi si¢ ono do okresu od marca 2012r.,
wskazanego w pytaniu przez pana senatora, do czerwca 2013r., uznajac, ze w tym czasie
projekt byt juz wdrazany i znany, w szczegélnosci Krajowej Radzie Notarialnej. Majgc na
wzgledzie ten przedzial czasowy, uprzejmie informuje, ze Kancelaria Gléwna Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie ujawnita przyjecia badz wysylki korespondencji od nadawcy wzglednie
do adresata spétki z 0.0. Securos Ius. Réwniez ani do sekretariatu Wydziatu Prezydialno-
Protokolarnego, ktéry rejestruje korespondencje przychodzaca, adresowang do Ministra
Sprawiedliwosci, ani do sekretariatow Wiceministrow, nie wplynela korespondencja w
sprawie spotki z 0.0. Securos lus z siedziba w Plewiskach. Owczesni Wiceministrowie nie
odbyli spotkan z przedstawicielami ww. spotki. Sekretariat o6wczesnego Ministra
Sprawiedliwosci pana Jarostawa Gowina nie posiada wiedzy o ewentualnych spotkaniach z
przedstawicielami tej spotki. Brak tez jest informacji, aby do spotkan takich doszio z
kierownictwem  departamentéw Ministerstwa Sprawiedliwodci. Jedyna informacja
odpowiadajgca tresci zapytania, dotyczy spotkania, jakie odbylo si¢ z polecenia dwczesnego

Podsekretarza Stanu pana Jacka Gotaczynskiego z autorkami opracowania pod nazwg



Stworzenie i wdrozenie systemu elekironicznego dostgpu do Rejestru Ksigg Wieczystych oraz
Rejestru Pelnomocnictw Notarialnych BEZPIECZNY NOTARIAT — streszczenie projekiu.” z
udziatem dwoch gléwnych specjalistow z Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych oraz Departamentu Sgdéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedlwiosci w dniu
20 lutego 2013r. Celem spotkania bylo przyblizenie przez autorki zatozen projektu oraz
ustalenie, czy nalezy rekomendowaé Ministrowi Sprawiedliwosci objgcie tego projektu blizej
niesprecyzowang postacia patronatu. Po spotkaniu negatywnie rekomendowano objecie
patronatem projektu opisanego w ww. opracowaniu przez Ministra Sprawiedliwosci.

Ad.?2

W zakresie pytania pana senatora o celowos¢ tworzenia prywatnych rejestrow
czynnosci urzedowych stoje na stanowisku o braku podstaw do wyrazania, w granicach
przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci komptencji, opinii co do tego zagadnienia.
Zarazem stwierdzam, ze pytanie jest doé¢ ogolnej natury, a odpowiedZ na nie wymaga
uwzglednienia szeregu ponizej wskazanych okolicznosci.

Celowo$¢ oznacza przydatnoéé do jakich$ potrzeb. Stad tez dziatanie polegajace na
inicjatywie utworzenia prywatnego rejestru przez podmiot komercyjny jest zapewne
kazdorazowo poprzedzone analiza celowosdci tego dziatania zwlaszcza przez tego, kto z
inicjatywa taka wystepuje i zadania tego sie podejmuje. W jakims stopniu dzialania takie, pod
wzgledem ich celowosci, rozumianej tak, jak wskazano wyzej, weryfikuje takze sam rynek.

Spektrum czynnoéci urzgdowych podejmowanych przez podmioty wykonujgce
zadania publiczne jest bardzo szerokie. Czynnosci urzgdowe to przede wszystkim, jak wynika
z orzecznictwa sadéow administracyjnych (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Lublinie z dnia 24 czerwca 1998r. ISA/Lu 189/98), czynnosci przewidziane przepisami
prawa materialnego podejmowane przez powolane do tego organy. Pojecie czynnosci
urzedowych wystepuje w szeregu aktach rangi ustawowej, przy czym warto zauwazyc¢, ze co
do zasady ustawodawca nie zdefiniowat pojecia czynnoéci urzedowych. Jak wskazano m.in.
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2010r.
w sprawie VI SA/WA327/10, pomocna w wyjasnieniu tej kwestii moze by¢ uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997 r., sygn. akt W. 7/96 (OTK 1997, nr 2, poz.
27). Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego czynnodci urzgdowe to wszelkie czynnosci
organéw i instytucji powotanych do realizacji okreslonych zadan publicznych, zwigzane z

realizacja ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji. Wobec tego pojgcie czynnosci



urzedowych obejmuje réwniez czynnosci procesowe podejmowane przez —organy
administracji publiczne;j.

Dodatkowo zauwazam, ze dla analizowanego zagadnienia nie bez znaczenia jest
zapewne rOwniez stan wynikajacy z dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 17 listopada 2003r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego.

Przy rozpatrywaniu tej kwestii nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie wyrazong w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade wolnosci dziatalnoéci gospodarczej. Zasada
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej obejmuje wolno$¢ wyboru rodzaju dzialalnosci
gospodarczej oraz wolno$¢ wykonywania wybranej sfery tej dzialalnosci. Konstytucja nie
statuuje wprost zadnych ograniczenn wolnoscei gospodarczej, a jedynie wskazuje w art. 22, ze
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszezalne tylko w drodze ustawy i
tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (jednolity tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnosdci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Ograniczenia dotyczace podjecia
dzialalno$ci gospodarczej nalezy traktowaé jako wyjatek od zasady. Stosownie do tresci
przepisu art. 64 ust. 1 tej ustawy jezeli przepis odrgbnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj
dziatalnosci jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu tej ustawy, przedsigbiorca moze
wykonywaé te dzialalnos$¢, jezeli spelnia szczegélne warunki okreslone przepisami tej
odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowane;.

Warto takze mie¢ na wzgledzie przy analizie tego zagadnienia norme zawartq w art.
51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, iz nikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Stosownie do art. 51 ust. 5 Konstytucji zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania
informacji okresla ustawa.

Poza kompetencja Ministra Sprawiedliwosci jest natomiast analiza dziatan tego
rodzaju z punktu widzenia zgodnosci z regulacja wynikajaca z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (jednolity tekst Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze
zm.). Niewatpliwie jednak $wiadczenie ushug polegajace na prowadzeniu rejestrow wigzac si¢
moze z tworzeniem zbioru danych i przetwarzaniem danych w rozumieniu tej ustawy. W

zwiazku z tym nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ww. ustawy organem do
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spraw ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, do
zadan ktoérego w szczegdlnosci nalezy kontrola zgodnosci przetwarzania danych z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz inicjowanie i podejmowanie przedsigwzig¢ w zakresie
doskonalenia ochrony danych osobowych (art. 12 pkt 1 1 6 ustawy).

Ad.3

Ustosunkowujac sie do pytania, czy w jakimkolwiek innym kraju europejskim, w
ktorym funkcjonuje notariat typu lacinskiego, wykonujacy funkcje publiczne, wystepuja
prywatne rejestry czynnosci urzedowych, tworzone przez podmioty komercyjne, uprzejmie
informuje o braku informacji w tym zakresie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zarazem
nadmieniam, ze wystgpiono ze stosownym zapytaniem do innych panstw czionkowskich Unii
Europejskiej w ramach Sieci wspolpracy legislacyjnej ministerstw sprawiedliwosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Ad. 4

Odnoszac si¢ do pytania dotyczacego dopuszczalnodci ,,postugiwania si¢ przez
podmioty prywatne stowami ,notariat” lub ,,notarialny” w kontekscie uregulowan prawnych
dotyczacych funkcjonowania notariatu nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (jednolity tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 164), nie regulujg wprost
ograniczen w postugiwaniu sig tytutem ,,notariusz” badz innymi okresleniami podobnymi, jak
,hotariat”, ,notarialny” etc. Odmienne regulacje sa np. w ustawie — Prawo o adwokaturze
(jednolity tekst Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.), czy w ustawie o radcach
prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2010 r., Nr, 10, poz. 65 ze zm.) wskazujace wprost, ze
odpowiednio tytuty ,,adwokat” i ,,radca prawny” podlegaja ochronie prawnej. Nie wydaje sig
jednak budzi¢ watpliwosci, iz okre§lenie ,notariusz”, z uwagi na ustawowo uregulowane
wymogi stawiane osobie ubiegajacej si¢ o powotanie notariuszem, trybu powolywania oraz
jego uprawnienia, w zakresie, w jakim obejmuje poshigiwanie si¢ tym tytulem, podlega
ochronie, za$ jego przywlaszczenie jest sankcjonowane norma art. 61 § 1 Kodeksu
wykroczen. Odmiennie nalezy oceni¢ wykorzystywanie w obrocie, w tym przez osoby
nietworzace samorzadu notarialnego oraz podmioty niebedace jego organami, wyrazéw
,hotariat” czy ,notarialny”. Same w sobie nie podlegaja bowiem ochronie, stanowiac
ustawowe okreslenie grupy zawodowej oraz systemu dokonywania przez cztonkow tej grupy
czynnosci polegajacych na poswiadczaniu zgodnosci czynnosci dokumentowanych z
czynnosciami dokonywanymi przez zainteresowane strony (notariat) oraz okreslenie formy

czynnosci prawnej dokonywanej z udzialem notariusza (notarialny).



W kontekscie dotyczacym postugiwania si¢ przez spolke Securos Ius sp.z o.o.
wyrazem ,,notarialny” w zwiazku z prowadzonym rejestrem petlnomocnictw udzielonych w
formie aktu notarialnego nalezy wskazaé, iz wyraz ten stanowi jedynie okreslenie formy
prawnej, w jakiej dokonana =zostala czynno$¢ prawna polegajaca na udzieleniu
pelnomocnictwa. Trudno byloby zatem wuznaé¢ takie dzialanie za niedopuszczalne.
Postugiwanie sie powszechnie wystepujacym w obrocie prawnym oznaczeniem formy
prawnej czynnosci, takze poprzez nazywanie przy uzyciu tego okreslenia stworzonego
rejestru, nie wydaje sie narusza¢ zadnych norm. Nalezy jednak zwrdcié¢ uwage na caloksztalt
okoliczno$ci towarzyszacych dziataniu spotki w ramach prowadzonego rejestru
petnomocnictw notarialnych, takich jak nazwa domeny internetowej bezpiecznynotariat.pl, w
powigzaniu z zamieszczonym na niej rejestrem pelnomocnictw notarialnych oraz
informacjami opisujacymi funkcjonalnosci tego rejestru (.Aplikacja Bezpieczny Notariat
umozliwia biezqcy monitoring czynnosci notarialnych oraz kontrole stanu prawnego
pelnomocnictwa notarialnego”, . Aplikacja daje rowniez mozliwos¢ sprawdzenia biezqcego
stanu peinomocnictwa notarialnego, dzieki czemu unmiemozliwia postugiwanie sie przez
petnomocnika odwolanym bqd? sfalszowanym petnomocnictwem”), przy jednoczesnym braku
wyraznego wskazania, iz projekt ten jest prywatnym przedsiewzieciem spolki prawa
handlowego, a jego realizacja nie jest w zaden sposdb powigzana z realizacjg zadan organdw
samorzadu notarialnego, czy Ministra Sprawiedliwosci. Jednakze poza kompetencja Ministra
Sprawiedliwo$ci pozostaje ocena, zar6wno tego, czy powyZszy stan moze wywolywac
watpliwosci u adresata, do ktorego oferta jest skierowana, co do charakteru rejestru i jego
znaczenia dla waznos$ci udzielonych, a niewpisanych do rejestru pelnomocnictw notarialnych,
jak i tego, czy stan ten moze wptywac na jego zachowanie.

Ad. 5

Co do pytania o poziom bezpieczenistwa ustugi oferowanej przez spétke z o.0. Securos
Ius, w szczegoblnosci w kontekscie informacji, ze rejestr pelnomocnictw nie bedzie zawierat
danych mocodawcy, pelnomocnika ani przedmiotu pelnomocnictwa, zauwazam, ze
odpowiedz na to pytanie jest utrudniona, a to ze wzgledu na brak wiedzy na temat tej ustugi.
W szczegdlnodei nie jest wiadomym czy oferowana ustuga zostata faktycznie uruchomiona.
Poza tym ewentualna analiza bezpieczenstwa tej uslugi nie jest zwigzana z pracami
prowadzonymi w celu informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci, ani nie nalezy do
kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nad notariatem. Warto jednak zauwazy¢,

ze rejestr taki, utworzony bez upowaznienia ustawowego w zasadzie albo bedzie zbiorem
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pustym, albo tworzy¢ bedzie baze danych pozyskiwanych od notariuszy, co nie wydaje sie
mozliwe ze wzgledu na zakres tajemnicy notarialnej. W mysl bowiem przepisu art. 18 ust. 1
ustawy - Prawo o notariacie, notariusz jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktérych powzial wiadomos$¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne, co
obejmuje wszystkie informacje zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego badz
dokonaniem innej czynnosci notarialne;j.

Ad. 6

Odnoszac si¢ do czesci oswiadczenia, sprowadzajacej sie¢ do pytania o oceng
zaistnialej sytuacji przez Ministra Sprawiedliwosci, nalezy juz na wstepie zaznaczyé, ze
Minister Sprawiedliwoséci, dzialajac stosownie do przepisu art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie i w granicach prawa, nie moze wykonywaé zadnych
kompetencji w stosunku do podmiotéw prawa prywatnego, jakimi sg spotki prawa
handlowego, w tym wobec spoiki z o0.0. Securos Ius, albowiem zaden przepis prawa takich
uprawnien mu nie przyznaje. Minister Sprawiedliwosci dysponuje pewng wiedza odnosnie
dzialalnosci tego podmiotu, jednakze nie sa to informacje na tyle kompletne, by uzasadnialy
powiadomienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o podejrzeniu
stosowania przez te spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze dokonywanie interpretacji modelu biznesowego przyjgtego przez
ww. spolke w aspekcie ewentualnego naruszenia przepisow, o ktérych mowa w pkt 6
o$wiadczenia, wykracza poza kompetencje Ministra Sprawiedliwosci. Wylaczna ocena w tym
zakresie przystuguje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, co wynika z
art. 29 i kolejnych ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. 22007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Tym niemniej, w kontek$cie okolicznosci podniesionych w odpowiedzi na pkt 4, by
zminimalizowaé potencjalne ryzyko, iz do wylgcznie wlasciwego organu panstwowego nie
dotrze sygnal obejmujacy przedstawione w oswiadczeniu watpliwosci, odrebnym pismem
przekazana zostanie kopia oswiadczenia pana senatora wraz z udzielong odpowiedzia, do
wiadomosci i stosownego wykorzystania Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Niezaleznie od tego, zauwazam, ze pan senator pytanie to skierowa¢ moze do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw, wykorzystujac w tym celu przystugujaca

instytucj¢ oswiadczenia senatorskiego.



Ad.7

Ustosunkowujac si¢ do pytania, czy do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplywaly
jakiekolwiek zapytania, czy wnioski o konsultacje w sprawie projektu ,,Bezpieczny Notariat”
ze strony Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci czy Ministerstwa Gospodarki,

uprzejmie informuje, ze z ustalen wynika, ze nie miata miejsce taka sytuacja.

Ad. 8

Odnoszac sie¢ do przedstawionego pytania, czy mozliwe jest funkcjonowanie tzw.
rejestru ksiag wieczystych - uzyskiwanie informacji o przeprowadzanej w tym samym czasie
podobnej czynnosci prawnej - bez naruszenia tajemnicy notarialnej, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, iz nie jest do konca jasne, jaki zakres informacji gromadzi prowadzony
przez Securos lus sp. z 0.0. tzw. rejestr ksiag wieczystych. Nie wynika to bowiem w sposdb
jednoznaczny z tresci strony internetowej, na ktdrej dostep ten jest proponowany. Wskazuje
sie bowiem, ze cyt. ,, Rejestr Ksiqg Wieczystych to ustuga obejmujqca mozliwos¢ uzyskiwania
biezqcych informacji o dokonywanych czynnosciach notarialnych, w tym rowniez informacji o
czynnoSciach dotyczqcych spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, dla ktorego nie
Jest prowadzona ksiega wieczysta.” Nie jest zatem jasne, czy w rejestrze ujawnieniu podlegaja
lub mialyby podlega¢ tresci aktdw notarialnych dotyczacych przeniesienia wilasno$ci
nieruchomosci (spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu) w zakresie stanowiacym
podstawe wpisu do ksigg wieczystych oraz np. tresci zawiadomien kierowanych przez
notariuszy do wlasciwych sadéw o zmianie wilasciciela nieruchomosci wskutek dziedziczenia,
czy wybrane informacje podlegajace wpisowi do ksiggi wieczystej, czy tez sama informacja o
sporzadzeniu aktu notarialnego, lub tez inne dane.

Bez wzgledu jednak na powyzsze nalezy podkresli¢, ze instytucja tajemnicy
notarialnej obliguje notariusza do zachowania poufnosci co do tresci czynnosci notarialnych
w zakresie, w jakim okreslonych obowigzkéw informacyjnych nie nakladaja na niego
przepisy ustawowe. Tajemnica notarialna, o ktorej mowa w przepisie art. 18 ustawy - Prawo o
notariacie, obejmuje zaro6wno sam fakt dokonania czynnosci notarialnej, jak rowniez tres¢ tej
czynnosci (treS¢ oswiadczen jej uczestnikow) oraz wszelkie uzyskane przez notariusza przy
okazji czynno$ci notarialnej wiadomosci zwiazane z prywatnoscia oséb W niej
uczestniczacych. Tajemnica ta wyraza si¢ réwniez w sposobie przechowywania i

udostgpniania informacji dotyczacych czynno$ci notarialnych. Przepisy ustawy - Prawo o



notariacie zakazuja wydawania oryginatéw aktéw notarialnych poza miejsce ich
przechowywania oraz zakre$lajg krag os6b uprawnionych do otrzymania wypisu aktu
notarialnego. Poza mozliwoscia zwolnienia notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci z
tajemnicy notarialnej, okreslone przepisy ustawowe przewidujg réwniez inne obowigzki
notariusza udzielenia informacji o czynnosciach notarialnych, ograniczajac jednak krag
podmiotéw uprawnionych do uzyskania tych wiadomosci do oznaczonych organéw wiadzy
publicznej. Obowiazki informacyjne notariusza o charakterze administracyjnym wynikajg
zatem z jednoznacznych przepisoéw rangi ustawy. Brak jest natomiast ustawowych regulacji,
ktére uchylalyby obowigzek zachowania tajemnicy notarialnej i upowazniaty notariusza do
przekazywania informacji o czynno$ciach notarialnych podmiotom prawa prywatnego,
prowadzacym w ramach dziatalno$ci gospodarczej bez ustawowej podstawy, rejestr
okreslonych czynnosci notarialnych, co moze skutkowaé brakiem mozliwosci zasilania
takiego rejestru w konkretne dane.

Ad. 9

Odnoszac sie do pytania, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwaza mozliwos¢
podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie utworzenia publicznego rejestru petnomocnictw
pragne wskazaé, ze w dniu 3 marca 2014 r. wplynal do Ministerstwa Sprawiedliwosci
wniosek Krajowej Rady Notarialnej o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do
utworzenia publicznego rejestru pelnomocnictw, ktérego prowadzenie mogloby by¢
powierzone Krajowej Radzie Notarialnej. W zwiazku z powyzszym zagadnienie to bedzie

przedmiotem wnikliwej analizy w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Gjtiech Hajduk




