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Odpowiadajac na os$wiadczenie ziozone przez senatora Pana Leszka
Piechote na 72. posiedzeniu Senatu RP w dniu 19 marca 2015 r., skierowane
do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie uprawnien posta i senatora
w postepowaniu karnym, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W  pierwszej kolejnosci pragne sie odnies¢ do proponowanych
w os$wiadczeniu zmian legislacyjnych w zakresie przyznania uprawnienia
do wystepowania przez parlamentarzystow na prawach pokrzywdzonego
w sprawach dotyczgcych wykorzystania érodkéw publicznych na terenie gmin
sktadajgcych sie na ich okregi wyborcze. Definicie pokrzywdzonego w procesie
karnym statuuje wprost przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555); dalej k.p.k. Znaczenie
tego pojecia, pomijajac jego zakres podmiotowy, zakreslajg kryteria naruszonego
lub zagrozonego dobra prawnego oraz kryteria bezposredniosci jego naruszenia
lub  zagrozenia. Pierwszy z  wymienionych elementéw przesadza
o materialnoprawnym charakterze definicji pokrzywdzonego, co nakazuje oceniaé
jego pozycje w relacji do przedmiotu ochrony konkretnego przepisu materialnego
prawa karnego, obejmujacego zakresem okolicznosci czynu, ktérego dotyczy
postepowanie. Za istotne przy tym uznaje sie, ze dla przyznania statusu
pokrzywdzonego konieczne jest prawidlowe rozpoznanie nie tylko ogéinego lub
rodzajowego, ale takze indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy



karnej, przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetiaé
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy lub obejmowaé przestepstwo
wspotukarane. Z kolei kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych
znamionach przestgpstwa, a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie
ma ogniw poérednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna
zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym
naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

W orzecznictwie i dokirynie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 49 § 1
k.p.k. powinien byé¢ interpretowany wasko. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt | KZP 26/99, opubl. baza LEX nr 37 466, stwierdzit,
ze przyjecie waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego pozwala na racjonalne
ograniczenie kreggu pokrzywdzonych do osob, ktérych dobra prawne zostaty
zagrozone w wyniku przestepstw, ktére skonstruowane zostaly jako przestepstwa
z narazenia oraz do przestepstw popetnionych w innych formach stadialnych
| Zjlawiskowych niz dokonanie. Dzieki takiemu ograniczeniu usunieta zostaje sfera
uznaniowosci organdw procesowych, ktére mogtyby niemal dowolnie ksztattowaé
krag podmiotow, ktérym — zdaniem tych organéw — przystugujg uprawnienia
pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.

Wprowadzenie postulowanych w o$wiadczeniu zmian, zwlaszcza
w zakresie jeszcze dalej idgcego wniosku ,aby parlamentarzysci, ktérzy w ramach
petnionego mandatu posiadajg informacje o mozliwosci popetienia przestepstwa
ze szkodg dla dobra publicznego mogli podejmowaé wszelkg aktywnosé
procesowg na prawach poszkodowanego” skutkowatoby nie tylko rozszerzeniem
kregu podmiotow uprawnionych, ale przede wszystkim utrudnitoby sprawne
procedowanie prokuratury i sgdéw. Na tych bowiem organach spoczywatby
dodatkowo obowigzek ustalania wszystkich parlamentarzystéw, ktérzy mogliby
wstapi¢ w konkretnej sprawie w prawa pokrzywdzonego, co z jednej strony
wydtuzytoby toczace sie postepowanie, z drugiej zas mogtoby sie spotykad
z zarzutem ,dowolnosci ksztattowania kregu uprawnionych podmiotéw”. Definicja
pokrzywdzonego ma wprawdzie przede wszystkim charakter materialnoprawny,
ale jest réwniez pojeciem procesowym, gdyz wynika z niego zespét uprawnien
procesowych. Tym samym nadanie parlamentarzystom  uprawnien



pokrzywdzonego nie ograniczytoby sie tylko do mozliwosci sktadania zazalen na
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania czy umorzeniu postepowania,
ale rozciggatoby sie na cate postepowanie i to zaréwno przygotowawcze
Jak i sgdowe ze wszystkimi nastepstwami procesowymi.

Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z tezg stawiang w os$wiadczeniu,
iz parlamentarzysta dziata w interesie publicznym, realizujgc swoje obowigzki,
tj. dbajgc o interesy mieszkaricow swojego okregu wyborezego, nie mnigj jednak
nie powinno to oznaczaé zastepowania powofanych do tego organoéw parnstwa
w realizacji celow postepowania karnego (art. 2 k.p.k.), czy wstepowania w prawa
pokrzywdzonych, a wiec podmiotéw, ktorych przestepstwo dotyka bezposrednio.
To wiaénie bowiem ten warunek ogranicza zakres pojecia pokrzywdzonego,
eliminujgc z kregu pokrzywdzonych przestepstwem te wszystkie podmioty,
ktore wprawdzie moga by¢ dotkniete czynem przestepnym, lecz tylko w sposoéb
posredni, tak jak np. parlamentarzy$ci reprezentujacy interesy mieszkancow
okregu wyborczego. W tym miejscu podniesé nalezy, ze w niektdrych
przypadkach (np. sledztw przeciwko urzednikom administracji centralnej) wszyscy
parlamentarzysci jako reprezentanci narodu posiadaliby uprawnienia
pokrzywdzonego w sprawie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 104 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP postowie i senatorowie sg przedstawicielami Narodu, a zatem nie
tylko swoich wyborcow z danego okregu wyborczego).

Uwzgledniajgc powyzsze, w petni akceptujac koncepcje i przedsiewziecia
parlamentarzystow w dazeniu do realizacji obowiazku dbatosci o interesy swoich
wyborcow, nie wydaje sie jednak zasadne wprowadzenie do procedury karnej
zmian w zakresie rozszerzenia kregu osob, ktérym przystugujg prawa
pokrzywdzonych.

Propozycjg znacznie wezszag od postulatu  zagwarantowania
parlamentarzystom prawa do wystepowania na prawach pokrzywdzonego jest
propozycja przyznania parlamentarzystom prawa do ziozenia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia oraz o umorzeniu postepowania.

Zawezajac zatem rozwazania do ewentualnej nowelizacji art. 306 k.p.k.
zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 305 § 4 k.p.k. wprowadza wymodg
powiadomienia o wszczeciu i o odmowie wszczecia postepowania

przygotowawczego te podmioty, ktéry ziozyly zawiadomienie o przestepstwie



oraz ujawnionego pokrzywdzonego, bez wzgledu na to, czy stuzy im zazalenie na
te decyzje. W przypadku pozniejszego umorzenia wszczetego postepowania
przygotowawczego takze zawiadamia sie te podmioty oraz podejrzanego.
W przypadku decyzji zaskarzalnych (odmowa wszczecia, umorzenie)
zawiadamiani powinni byé pouczeni o przystugujacych im uprawnieniach, w tym
o mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienia wskazane w art. 306 § 1 i 1a
k.p.k., o ile im one stuzg. Uprawnienie do ztoZzenia zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia Sledztwa przystuguje, zgodnie z dyspozycja z art.
306 k.p.k., pokrzywdzonemu, a takze osobie lub instytucji publicznej,
samorzgdowej czy spotecznej, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie.
W przypadku postanowienia o umorzeniu sledztwa krag ten obejmuje strony,
instytucje panstwowg lub samorzadows, ktéra ztozyta zawiadomienie, oraz osoby,
ktéra ztozyly zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 |lub w art. 296-306 Kodeksu
karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku ich zawiadomienia,
a wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia ich praw.

Instytucjom, o ktérych mowa w art. 305 § 4 k.p.k., prawo wniesienia
zazalenia przystuguje réwniez wtedy, gdy nie dziataly w wykonaniu obowigzku
zawiadomienia wynikajacego z art. 304 § 2 k.p.k., jak réwniez maja je wszystkie
zawiadamiajgce instytucie spoteczne. Natomiast w odniesieniu do innych
podmiotow (tu sytuowac¢ nalezy parlamentarzystow) ustawodawca formutuje
wymaganie, aby byty one posrednio pokrzywdzonymi, (sa to osoby ktére nie sa
pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., ktére ztozyly zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa, jezeli wskutek przestepstwa doszto do naruszenia ich
praw).

Zatem z art. 306 kp.k. wynika, ze krag podmiotéw uprawnionych
do skiadania zazalenia nie jest zwigzany jedynie ze statusem danej osoby jako
pokrzywdzonego. Z uwagi na funkcje, jakg odgrywajg zaréwno instytucje wtadzy
publicznej, jak i podmioty spoteczne, w sferze ochrony obywateli, ustawodawca
ustawa nowelizujgcg Kodeks postepowania karnego z dnia 22 marca 2013 r.
(Dz. U. z 2013 r. poz. 480) poszerzyt juz katalog podmiotéw uprawnionych
do skfadania zazalenia na odmowe wszczecia postepowania. Dokonana tg
ustawg zmiana art. 306 k.p.k. poszerzyta krag oséb uprawnionych do zaskarzania



decyzji prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania.
W rezultacie polepszyta sie sytuacja posrednio pokrzywdzonych przestepstwem
poprzez stworzenie mozliwosci poddania sadowej kontroli realizacji przez
prokuratora roli obroricy dobr ogdlnych, w sytuacji gdy prowadzi to jednoczesnie
do naruszenia lub zagrozenia intereséw indywidualnych, nie spetniajacych
kryterium bezposredniosci, okreslonego w art. 49 k.p.k.

Z art. 306 k.p.k. wynika zatem, ze krag podmiotéw uprawnionych do
sktadania zazalenia nie jest zwiazany jedynie ze statusem danej osoby jako
pokrzywdzonego. Z uwagi na funkcje, jakg odgrywaja zaréwno instytucjie wtadzy
publicznej, jak i podmioty spoteczne, w sferze ochrony obywateli, ustawodawca
rozszerza katalog podmiotéw uprawnionych do skfadania zazalenia, czyniac
niejako wyjgtek od zasady, w mysl ktérej prawo takie przystuguje osobie
pokrzywdzonej.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzic, ze zakres kompetenciji i uprawnien posta
i senatora wynikajgcy z petnienia mandatu w mys| ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29) - dalej
;ustawy”, w pewnym stopniu koresponduje z funkcja, jaka przyznana jest
instytucjom publicznym czy spotecznym w ramach postepowania karnego. Trudno
nie dostrzec, ze sktadanie zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa,
stanowi jedng z form reprezentowania wyborcow, w szczegdélnosci jako reakcji na
przekazywane przez nich informacje czy materiaty.

W tym miejscu wskazac mozna rowniez art. 21 ust. 2 ustawy, w ktorym
ustawodawca zdecydowat sie przyznaé parlamentarzystom szczegdlne
uprawnienie w postaci prawa posta lub senatora do nieudzielania informagji
0 osobie, ktora przekazata mu okreslone informacje lub przedstawita opinie.
Uprawnienie to jest bezwzgledne, wylaczajgc mozliwosé zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy na zasadach okreslonych w art. 180 k.p.k. Ponadto
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy postowie i senatorowie maja prawo uzyskiwaé
od cztonkéw Rady Ministréw oraz przedstawicieli wtasciwych organoéw i instytuciji
panstwowych i samorzadowych informacje | wyjasnienia w sprawach
wynikajgcych z wykonywania obowigzkéw poselskich lub senatorskich.

Ustawodawca dostrzega zatem szczegodlng role parlamentarzysty, jako
osoby reprezentujgcej obywateli. Wydaje sie takze, ze w pewnych sytuacjach,



np. w sprawach majgcych miejsce w okregu wyborczym posta lub senatora, moze
by¢ on nie mniej zwigzany z osobami pokrzywdzonymi danym przestepstwem niz
instytucje publiczne, czy spofeczne, skiadajgce zawiadomienie w analogicznej
sprawie.

Wobec powyzszego, z uwagi na dostrzegalng zbieznos¢ instytucji posta lub
senatora z podmiotami, o ktérych mowa w art. 305 § 4 k.p.k., uzna¢ nalezy, ze nie
ma przeciwwskazan do podjecia prac w celu ewentualnej nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego w przedmiotowym zakresie. Kwestia uprawnien posta
I senatora w postepowaniu karnym mogtaby sie zajg¢ Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego dziatajgca przy Ministrze Sprawiedliwoé&ci.
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