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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 13 sierpnia 2013 roku ( sygn.
BPS/043-38-1655-PG/13), wspdlne oswiadczenie ztozone przez Pandéw Senatoréw Bolesta-
wa Piechg, Grzegorza Wojciechowskiego i Jana Marie Jackowskiego podczas 38 posiedzenia
Senatu RP w dniu 09 sierpnia 2013 roku, dotyczgce prawidlowosci postepowan sadowych
prowadzonych z udzialem p. Heleny Fleszar - wspotwlascicielki spéiki jawnej ,, Techdom”,
uprzejmie informuje, ze w wyniku przeprowadzonego badania w zaréwno w Prokuraturze
Okregowej w Gliwicach jak i Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach, akt postepowar Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygn. X GC 175/02 i X GC 236/04, opisanych w o$wiadczeniu
Panow Senatoréw, ustalono co nastepuje.

Pani Helena Fleszar, Krystyna Wieczorek oraz Pan Mirostaw Fleszar prowadzili
spotke jawng ,,Techdom". W dniu 20 marca 2001 roku spétka ta zawarla umowe 0 wspotpra-
cy z ,,Gilette Poland™ Spoétka Akcyjna w Warszawie (od 2005 roku, firma Procter & Gamble).

Zgodnie z umowa, spotka ..Gilette” zobowigzata sie dostarczaé towary spodlce
..Techdom”. Podstawa dostaw mialy by¢ szczegétowo okreslone zamoéwienia, a w nich wska-
zane terminy dostaw i zaptaty oraz ilo$¢ towaru. W dniu 28 marca 2001 roku firma ,.Gilette”
dostarczyla spolce Heleny Fleszar towar o wartosci 84.609.77 zt. wraz z fakturg. Towar ten
nigdy nie byl zaméwiony przez spélke ,, Techdom™, w zwigzku z powyzszym Helena Fleszar
zakwestionowala t¢ dostawe. Po negocjacjach ustalita, ze dostarczony towar pozostanie w jej
magazynie do czasu wymagalnosci faktury, a po upltywie tego terminu towar niesprzedany

zostanie odebrany przez dostawce. W dniu 11 maja 2001 roku Helena Fleszar zazadata od



spotki ,,Gilette” wystawienia faktury korygujacej za towar niesprzedany lub wyrazenie pi-
semnej zgody na zaplate po jego sprzedazy z odstgpieniem od naliczenia odsetek.

Ostatecznie strony nie doszly do porozumienia co do procedury zwrotu towaru, dla-
tego tez spotka ,,Gilette” wystapita do Sadu Okregowego w Gliwicach przeciwko spolce

.» lechdom” o zaplate za dostarczony towar.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2002 roku (sygn. X GC 175/02) Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie tej. w czesci dotyczacej zadania zaptaty kwoty przekraczajacej 82
357,39 7, umorzyl postepowanie a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Podstawg takiego orzeczenia bylo ustalenie przez sad, ze umowa z dnia 28 marca
2001 roku nie moze by¢ traktowana jako eclement umowy sprzedazy, edyz dostawa towaru nie
miata zadnego oparcia w umowie stron, a byla tylko inicjatywg jednej z nich. Dlatego tez,
zdaniem sgdu, powod nie mogt domagac si¢ zaplaty za pozostaly towar w sytuacji, gdy spotka
»lechdom™ deklarowata cheé zwrotu towaru. Okolicznosé, ze strony pozostajg w sporze
0 procedure zwrotu towaru nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, co podkreslit sad
w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyl powdd zarzucajac sprzeczno$é ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 328 § 2 k.p.c. i nierozstrzygnigcie o roszczeniu powoda w stosunku do trzeciego
pozwanego - Krystyny Wieczorek.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 roku (sygn. I ACa 1676/02) Sad Apelacyjny w Ka-
towicach sprostowal oznaczenie strony pozwanej jako Helena Fleszar, Miroslaw Fleszar i
Krystyna Wieczorek, oddalajac apelacje powoda i zazalenie strony pozwanej (odnosnie kosz-
tow).

Sad odwolawczy co do meritum podzielit stanowisko sadu I instancji.

W zwigzku z tym, ze strony w dalszym ciggu nie doszly do porozumienia, spotka
»(ilette” wystgpita do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem o wydanie towaru i zaplate,
podnoszgc, ze w dniu 18 listopada 2002 r. zostal sprawdzony stan magazynowy towaru do-
starczonego przez nich, z ktérego wynikalo, ze pozwana firma posiada towar na kwote
70.164,62 zl. brutto, a brakuje towaru o wartosci 11.984,14 zi. W dniu 17 pazdziernika 2003
r. powod wezwal pozwang do zwrotu towaru. W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze towar
jest przygotowany do zwrotu, ale jest nielegalnie u niej magazynowany i dlatego stanowi jej
wiasnosé. Wszelkie proby porozumienia zakonczyly sie fiaskiem i dlatego koniecznym stato

sig wniesienie pozwu.



Po przeprowadzeniu postgpowania Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2004 roku (sygn. X GC 236/04) zasadzil od pozwanej spétki ,.Techdom” na
rzecz powoda ,,Gilette” kwote 6.869,36 zi. i nakazal pozwanej wydanie towaru szczegdtowo
20 opisujac.

Sad ustalil, Ze roszczenic powoda jest zasadne, gdyz jest on w dalszym ciagu wia-
scicielem towaru, skoro pomiedzy stronami nigdy nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy.
Stad tez powdd, zgodnie z art. 222 k.c., moze zadaé od pozwanej zwrotu towaru. Zatrzymanie
rzeczy przez pozwang bylo bezprawne i nie nalezala jej si¢ zaptata za przechowanie towaru,

gdyz wynagrodzenie za przechowanie rzeczy nie jest naktadem.
Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez strone pozwana.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 roku (sygn. I ACa 445/05) apelacja zostala oddalo-
na.

Sad odwotawezy uznat, iz sad I instancji dokonal wlasciwej oceny materiatu dowo-
dowego i wydal trafne rozstrzygniecie. W zwiazku z powyzszym, w dniu 29 sierpnia 2005
roku, sad nadat klauzulg wykonalno$ci wyrokowi z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie
o sygn. X GC 236/04.

Majgc na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze postepowania Sadu Okregowego
w Gliwicach o sygn. X GC 175/02 i X GC 236/04, wbrew twierdzeniom Pani Heleny Fleszar
oraz Panoéw Senatoréw nie byly tozsame, gdyz pierwsze z nich dotyczylo zaplaty za towar, a
drugie wydania towaru i zaplaty za czes¢ brakujacego towaru.

Kluczowe zastrzezenia Pani Heleny Fleszar dotycza przede wszystkim postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego w wyniku uprawomocnienia sie¢ drugiego z wymienionych
wyrokow.

W toku prowadzonego od listopada 2005 roku postepowania egzekucyjnego Pani
Helena Fleszar nie wskazata, do dnia dzisiejszego, gdzie znajduja sie przedmioty, ktore jest
zobowigzana wyda¢ wierzycielowi. Stad tez stosowane byly wobec niej przez sad srodki
przymusu w postaci grzywny oraz areszt.

Pani Helena Fleszar skorzystala takze, samodzielnie z przewidziane] w art. 840
k.p.c. mozliwosci wywiedzenia powddztwa przeciwegzekucyinego - o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat I Cywilny w sprawie o sygn. I C 238/10 nie
uwzglednit zadania Heleny Fleszar, a nastepnie Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. Il Cz 304/13 oddalit zazalenie skarzgcej.



W tym stanie rzeczy badanie wskazanych akt, nie dato podstaw do podjecia przez
prokuratora dziatan pozakarnych w omawianych sprawach, o czym Pani Helena Fleszar zo-
stata powiadomiona. Badanie to nie dostarczyto réwniez podstaw do uznania, iz czynnosci
podjete w tych postgpowaniach majg charakter ,,zmuszania jej do popelnienia przestepstwa
podatkowego™.

Wykraczajgc poza zakres pytan skierowanych w tej sprawie do Prokuratora Gene-
ralnego 1 odnoszgc si¢ do zawartego w tym oswiadezeniu jednoczesnego pytania zadanego
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, dotyczacego nieprawidlowego dziatania Sadéw: Rejono-
wego w Rybniku, Okregowego w Gliwicach oraz Apelacyjnego w Katowicach, polegajacego
na odmowie dostgpu Pani Helena Fleszar dostepu do materiatu dowodowego oraz braku od-
powiedzi na wnioski kierowane przez wyzej wymicniong do prezeséw wskazanych saddw,
wyjasni¢ nalezy, ze wlasciwym do zajecia stanowiska w tym zakresie jest Minister Sprawie-
dliwosci, sprawujgcy administracyjny nadzor nad sadami, nie za$ Prokurator Generalny.

Nadto uprzejmie informuje, ze Pani Helena Fleszar byta takze uczestnikiem dwéch
postepowan karnych, prowadzonych w okrggu Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, na
kanwie omawianych wyzej procesow cywilnych.

Spotka ,,Gilette”, rownolegle z wytoczeniem powddztwa o wydanie towaru, ztozyla
w Prokuraturze Rejonowej w Rybniku zawiadomienie o przywlaszczeniu towaru przez Hele-
ne Fleszar.

Postgpowanie, prowadzone w tej sprawie pod sygn. 2 Ds 1789/07, zostato prawo-
mocnie umorzone, wobec braku znamion czynu zabronionego.

Pani Helena Fleszar natomiast, skierowala zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstw, polegajacych na przekroczeniu uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego w Ryb-
niku, w zwigzku z wydaniem postanowienia o zastosowaniu wobec niej aresztu na okres 1
miesigca za odmowe ujawnienia ruchomosci w postepowaniu o wyjawienie przedmiotu Wy-
dania, przez co czuje si¢ ona n¢kana i zagrozona osadzeniem w areszcie , a takze na niedopet-
nieniu obowigzkéw przez sedziow Sadu Okregowego w Gliwicach i Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, poprzez oparcie orzeczen na dokumentach, ktérych brak w aktach sprawy.

Do prowadzenia w tej sprawie postepowania Prokurator Okregowy w Gliwicach
wyznaczyl, w trybie § 122 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca
2010 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury, Prokurature Rejonowa w Raciborzu.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku odméwiono w tej sprawie wszezgcia po-

stgpowania przygotowawczego, wobec braku znamion czynu zabronionego.



Decyzja ta nie jest prawomocna wobec ztozenia przez Panig Helene Fleszar zazale-

nia, ktére do dnia dzisiejszego nie zostalo rozpoznane przez sad.
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