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W odpowiedzi na pismo Pani Marszatek z dnia 14 sierpnia 2015 r. (znak
BPS/043-80-3463-RPO/15) w sprawie dotyczacej o$wiadczenia zlozonego przez
senatoréw Pana Grzegorza Wojciechowskiego, Pana Bogdana Peka, Pana Przemystawa
Blaszczyka, Pana Jana Marig Jackowskiego, Pana Roberta Mamatwa i Pana Kazimierza
Jaworskiego na 80. posiedzeniu Senatu RP w dniu 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
dotyczacej Pana Andrzeja M . uprzejmie prosze Panig Marszatek
0 przyjgcie nastepujacych wyjasnien.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze problemy Pana Andrzeja M s
Rzecznikowi znane, bowiem Skarzacy zwracal si¢ juz do Rzecznika w tej sprawie.

Niestety, stan faktyczny i prawny, nie pozwolit Rzecznikowi na podjecie dziatan,

bowiem sprawa Pana Andrzeja M dotyczyta szkody pozarowej, do
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powstania ktorej doszlo w roku 1996. Nastgpnie, w zwiazku z zaistnieniem sporu
migdzy stronami umowy ubezpieczenia, Skarzacy wystapit z powédztwem cywilnym
przeciwko zakiadowi ubezpieczen. W dniu 24 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Lodzi
(sygn. akt ! ) po rozpoznaniu sprawy, zasadzit od Towarzystwa
Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnego POLISA S.A. na rzecz Skarzacego kwote 25 856
zt, w pozostalym za$ zakresie powddztwo oddalit. W dniu 16 lutego 2000 r. doszto za$
do ogloszenia upadtosci wspomnianego zakladu ubezpieczen. Niestety, z nadestanych
przez Zainteresowanego informacji, nie wynika, czy w toku prowadzonego
postgpowania upadioSciowego wobec TUR POLISA S.A. doszlo do skutecznego
zgtoszenia przystugujacych Skarzacemu wierzytelno$ci. Nastepnie, Skarzacy wnidst
powddztwo przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, ktére
wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r. (sygn. akt ') zostalo przez Sad Rejonowy

dla Warszawy Woli w Warszawie - oddalone.

W tym stanie faktycznym, SkarZacy, pismem z dnia 25 lipca 2014 r. (sprawa
zarejestrowana pod numerem V.7000.28.2014), zwrécil si¢ do Rzecznika o udzielenie
mu pomocy. Jednakze, jak juz zostalo wyjasnione, analiza przedstawionego problemu
nie pozwolila na podjecie przez Rzecznika dzialan. Zakres kompetencji Rzecznika,
okreslony w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1648), nie uprawnia Rzecznika do podejmowania dzialan wobec
prawomocnych orzeczen. Prawomocny wyrok, stosownie do art. 365 § 1 z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.,)

wiaze bowiem nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne



organy pafistwowe i organy administracji publicznej. w tym réwniez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Nadto, nalezy tez zauwazyé, iz orzeczenie sgdowe moze byé badane przez
Rzecznika wylgeznie pod katem istnienia podstaw kasacyjnych, a dodatkowo
wystgpienia Rzecznika nie moga naruszaé¢ niezawistosci sedziowskiej (art. 14 pkt 2

ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

Oznacza to, ze Rzecznik moze kwestionowacd orzeczenia sadow wylgcznie na
zasadach, w trybie i w terminach wynikajgcych z ustawy. Niedopuszczalne jest za$
podejmowanie przez Rzecznika dzialaf poza srodkami prawnymi wynikajacymi
z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. W sprawach Andrzeja M
zakonezonych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi skargi kasacyjne juz chociazby

ze wzgledu na uplyw czasu, nie sa dopuszczalne.

Odnoszge sie natomiast do kwestii obowiazujgcych wowezas przepisow, nalezy
wyjasnié, iz w Swietle dwezeénie obowigzujgcej ustawy z dnia 28 lipca 1990 r,
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktora regulowala zasady zaspakajania roszczen przez
Ubezpieczeniowy  Fundusz Gwarancyjny  (dalej: Fundusz),  rzeczywiscie,
odszkodowania za szkody objete ubezpieczeniem budynkéw wchodzaeych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych nie podlegaty ochronie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w sytuacji ogloszenia upadlosci przez
zaktad ubezpieczen. Nalezy jednak podkredlié. iz przepisy niniejszej ustawy zostaly
uchylone z dniem 1 stycznia 2004 r., w zwigzku z wejdciem w zycie ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r.,



poz. 392 ze zm.), ktora obecnie reguluje zadania i zasady dziatania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Zgodnie za$ z przepisami obecnej ustawy, do zakresu zadan Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego (dalej: Fundusz) nalezy m. in. zaspokajanie roszczen osob
uprawnionych z umoéw ubezpieczen budynkow wchodzgeych w sklad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Z tym. ze co nalezy podkreglié,
w odniesieniu do tej grupy ubezpieczen. odpowiedzialnoéé Funduszu dotyczy tylko
sytuacji zwigzanej z upadlodcia zakladu ubezpieczen albo oddaleniem wniosku
0 ogloszenie upadlosci zakladu ubezpieczen lub umorzeniem postepowania
upadlosciowego, jezeli majatek dluznika oczywidcie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadlogciowego albo w przypadku zarzadzenia
likwidacji przymusowej zakladu ubezpieczen, jezeli roszczenia os6b uprawnionych nie
moga by¢ pokryte z aktywow stanowigcych  pokrycie rezerw  techniczno-
ubezpieczeniowych. Powyzsze ~ograniczenie”, zdaniem Rzecznika. jest uzasadnione
i wynika ze specyfiki tego ubezpicczenia. W przypadku bowiem obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw rolniczych, ktore nie Jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej, ale ubezpieczeniem mienia, ochrona ubezpieczeniowa, $wiadczona przez
zaklady ubezpieczen, obejmuje skutki zdarzen losowych (np. ognia, huraganu, powodzi,
podtopienia, deszczu nawalnego, gradu itp.), ktérych enumeratywny katalog zostal
zamieszczony w arl. 66 wskazanej powyzej ustawy. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz
ustawodawca, nie dopuszcza mozliwosci umownego ograniczania, czy wylaczania
odpowiedzialnosci zakladéw ubezpiccze. Ograniczenie ochrony ubezpieczeniowe;

moze zatem nastgpic¢ tylko wowezas, gdy szkoda zostanie wyrzadzona wskutek winy



umyslnej badz razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego oraz zwiazanych z nim 0sob.
Nadto. odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podlega tez wylaczeniu w przypadku szkéd
gorniczych, w rozumieniu ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196) oraz szkdd spowodowanych trzesieniem ziemi,
Reasumujge, obowigzujace obecnie regulacje prawne dotyczace przyjecia
odpowiedzialnosci przez Fundusz wobec 0sob posiadajacych ubezpicczenie budynkow

wechodzgeych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych,

wydajg si¢ we wlasciwy sposob zabezpieczaé ich interesy.
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