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W odpowiedzi na oswiadczenie, zlozone przez Senatora Pana Bogdana Peka wspélnie z
innymi Senatorami podczas 82. Posiedzenia Senatu RP w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

dotyczace sprawy Pana B S uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich zapoznal si¢ z aktami sprawy: 1X GC 1015/14/8 Sadu Rejonowego

wP z powodztwa J F .przeciwko zainteresowanemu o
zaplate.

Z przeprowadzonej analizy akt sadowych wynika, iz przedmiotowa sprawa, w ktorej
w Il instancji orzekat pod sygn. akt X Ga 62/15 Sad Okregowy w P ., pozostaje
prawomocnie zakonczona. Wypada wskazaé, iz zgodnie z trescia 398% § 1 kodeksu
postgpowania cywilnego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zlotych. Tak
sformutowane ograniczenie w mozliwosci wnoszenia tegoz $rodka zaskarzenia znajduje
zastosowanie takze do skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik musi
uwzgledni¢ fakt, iz w zaistnialej sytuacji procesowej wartogé przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza od wskazanej granicy pienieznej, gdyz wartosé $wiadczenia pieni¢znego zasadzonego
od Pana B S wynosi jedynie 37.630,80 zi. Stad tez, z mocy przywotanego
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unormowania, mozliwo$¢ wniesienia przez Rzecznika skargi kasacyjne] w realiach
przedmiotowej sprawy pozostaje wylaczona.

W zwigzku z tym faktem nalezy stwierdzié, iz zgodnie z tre§cig art. 365 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego prawomocne orzeczenie zapadle w przedmiotowej sprawie cywilnej
wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne Sady 1 inne organy panstwowe,
a wige takze i Rzecznika Praw Obywatelskich. Stad tez z przykroscia zawiadamiam, iz wobec
uprawomocnienia si¢ wydanego orzeczenia w aktualnym stanie sprawy Rzecznik Praw
Obywatelskich nie posiada zadnych uprawnien, z ktorych skorzystanie mogloby doprowadzié
do zmiany zapadlego rozstrzygniecia.

Warto ponadto podkresli¢, iz sad II instancji wydat kwestionowany przez Pana S
wyrok po dokonaniu odmiennych niz sad I instancji ustalen faktycznych, z uwagi na
uzupelnienie materiatu dowodowego o przestuchanie stron. Przeprowadzenie tego dowodu
(czego zaniechal sad I instancji) doprowadzilo sad odwolawczy do uzasadnionego, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, przekonania, ze w realiach przedmiotowej sprawy mozliwe
bylo uznanie w oparciu o art. 68 2 k.c., ze brak odpowiedzi na przedstawiong oferte mogt byé
poczytany jako przyjecie tej oferty.

Ze wszystkich wskazanych powodéw Rzecznik zmuszony jest wigc uznaé¢ wskazang

sprawg, za wyjasniong i zakonczona.
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