Warszawa dnia 4 listopada 2015 r.

L g./r-t, AS .
by & rr,.\-f-z L ]
({4 A a1l ’

BM.0730.429.2015

Pan

Bogdan Borusewicz
Marszafek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

STMM_L fm\ M ltu.[éc.-.f

W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Bogdana Peka Senatora RP z dnia 12 pazdziernika 2015
r. w sprawie sktadu Rady Nadzorcze] PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A (PGE
GIEK) uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz Minister Skarbu Panstwa wobec Spotki PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. (PGE) wystepuje w sferze cywilno - prawnej jako wtasciciel posiadanej puli
akeji i z tego tytutu wykonuje uprawnienia majgtkowe i korporacyjne. Natomiast PGE GIEK
nie jest podmiotem, w ktérym Skarb Parstwa posiada swoje akcje. Wiascicielem 99,92%
akeji jest PGE. Oznacza to, ze wszystkie kompetencje Walnego Zgromadzenia okreslone
m.in. w kodeksie spétek handlowych oraz Statucie Spotki, wykonuje Zarzad PGE.

Niezaleznie od powyiszego wystapiono do Zarzadu PGE z prosha o przedstawienie
wyjasnienn w zwigzku z niepowotaniem wybranego przez zatoge PGE GIiEK przedstawiciela
pracownikow do Rady Nadzorczej tej spotki.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji w art. 14 przyznaje pracownikom uprawnienie do
wyboru swoich przedstawicieli do Rady Nadzorczej, podobnie jak § 22 statutu PGE GIEK.

Podczas obrad Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia PGE GIEK w dniu 30 czerwca 2015 roku,
oprécz spraw zwigzanych z zatwierdzeniem sprawozdan finansowych oraz udzieleniem
absolutoriow z wykonywania obowigzkéw, w porzadku obrad znajdowaty sie réwniez
sprawy zwigzane z powotaniem cztonkéw Rady Nadzorczej spotki na kolejng kadencje.
Zarzad spotki PGE GIiEK poinformowat akcjonariuszy (Walne Zgromadzenie) o
przeprowadzeniu wybordw przedstawicieli do Rady Nadzorczej PGE GiEK. W wyborach
wybrani zostali Pan Stawomir Dariusz Wochna oraz Pan Krzysztof Julian Rybak.
Réwnoczesnie Zarzad PGE GIEK poinformowal pisemnie spétke PGE (w dniu 30 czerwca 2015
roku), iz pan Krzysztof Rybak jest w bardzo powainym konflikcie ze spétkg PGE GIEK,
wskazujac réwniez, iz powotanie Pana Rybaka w skiad organu nadzoru mogloby wyrzadzicé
spotce powazng szkode.

Waga stawianych zarzutow, jak rodwniei stanowisko Zarzadu PGE GIEK, spowodowaty iz
wiekszosciowy akcjonariusz postanowit wstrzymac sie z poparciem kandydatury Pana
Rybaka do czasu rozstrzygniecia watpliwosci | w tym celu zarzadzono przerwe w obradach
Walnego Zgromadzenia. W ocenie wigkszosciowego akcjonariusza, do chwili rozstrzygniecia
watpliwoéci, kierujac sie interesem Spétki oraz jej akcjonariuszy, nie byto moiliwosci aby
poprze¢ kandydature Pana Rybaka do Rady Nadzorczej, nie bylo rowniez podstaw aby
zagtosowaé przeciwko jego powotaniu do Rady Nadzorczej. Zlecono zatem komadrkom
odpowiedzialnym za obstuge prawng spétek PGE oraz PGE GIiEK w trybie pilnym



przygotowanie opinii prawnych, jak rdwniez zwrdcono sie do czotowych kancelarii prawnych
w Polsce specjalizujacych sie w zasadach fadu korporacyjnego o przedstawienie stanowiska.
Z uwagi na ztozonos¢ problemu, jego precedensowy charakter, obszerng dokumentacje
sprawy ale rowniez sezon urlopowy wypracowanie stanowiska przedtuzyto sie ponad
zaktadany termin. Koniecznym stato sig zatem ogloszenie kolejnej przerwy w obradach
Walnego Zgromadzania do dnia 30 lipca 2015 roku. Na skutek dziatania sity wyzsze] (awaria
pojazdu) osoba delegowana do udziatu w Walnym Zgromadzeniu PGE GIiEK nie dotarta na
miejsce gdzie odbywato sie Walne Zgromadzenie. Powyisze okolicznosci zostaly
potwierdzone stosowanymi dokumentami araz pisemnymi wyjasnieniami. Z uwagi na tresé §
28 statutu PGE GIiEK przewidujgcego minimalng frekwencje akcjonariuszy (gquorum) na
poziomie 50 % kapitatu zaktadowego dla podejmowania uchwat, nie bylo moiliwe
wznowienie obrad Walnego Zgromadzania. Poniewaz od dnia rozpoczecia Walnego
Zgromadzenia mineto 30 dni to, zgodnie z art, 408 § 2 ksh, niedopuszczalne byto zarzadzenie

kolejnej przerwy.

W porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, ktérego data zostata wyznaczona przez Zarzad
PGE GIEK na dzien 30 paidziernika 2015 roku umieszczono m.in. punkt dotyczacy powotania
Pana Rybaka w skfad Rady Nadzorczej PGE GIiEK. Przedmiotem obrad WZ jest rowniez
sprawa wyrazenia zgody na nabywanie aktywdw trwatych, zwigzanych z realizacja w PGE
GiEK S.A. Oddziat Turéw zadania inwestycyinego pn.: ,Blok 11- budowa nowego bloku
energetycznego” o zwiekszonej wartasci. Czynnosé ta wymaga stosownej zgody RN PGE S.A.,
ktora na dzien 30.10.2015 r. nie zostata wydana. W zwigzku z powyiszym Walne
Zgromadzenie podjeto decyzje o ogloszeniu przerwy w obradach do dnia 5.11.2015 r.

Gtéwny akcjonariusz PGE GIEK, jakim jest PGE, z nalezytym szacunkiem odnosi sie do strony
spotecznej oraz przyznanych jej uprawnieni, w tym prawa wybaru cztonkdw organdw Spaétki.
PGE w podejmowaniu decyzji we wszelkich sprawach, w tym dotyczacych sposohu
wykonywania prawa glosu w spdtkach zaleinych, kieruje sie w pierwsze] kolejnosci
interesem grupy kapitatowej PGE, zawsze bardzo rygorystycznie przestrzegajgc
ohowigzujgcych przepisdw prawa oraz dokumentéw wewnetrznych spatek.

Réwniez Minister Skarbu Panstwa przyktada szczegolng uwage do kwestii przestrzegania
praw pracowniczych oraz stabilnego zatrudnienia. Niemnie] jednak Minister Skarbu Paristwa
nie jest akcjonariuszem PGE GiEK, a co zatem idzie nie wykanuje w niej praw z akcji.

Kazdy z ministrow jest zwigzany konstytucyjng zasads legalizmu, ktdra stanowi, ze moie on
dziatac¢ wytacznie na podstawie i w granicach prawa. Nie zostata przyznana im kompetencja
ustawowa do wplywania bezposrednio lub za posrednictwem innych organdw wiadzy lub
administracji na decyzje podejmowane przez akcjonariuszy spotki prawa prywatnego.
Oznacza to ze Minister Skarbu Parstwa nie ma prawnych ani innych mozliwosci ingerowania
w decyzje podejmowane przez poszczegolne organy Spotki PGE GiEK.

Rownoczesnie informuje, iz zajmowanie stanowiska wspierajacego ktdrgkolwiek ze stron
narazatoby Ministra Skarbu Panstwa na zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady legalizmu i
tréjpodziatu wiadzy. Ochrona praw pracowniczych, w tym objetych ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji jest objeta przepisami materialnego prawa cywilnego i handlowego oraz
gwarancjami proceduralnymi rozstrzygania sporow przez niezawiste i bezstronne sady.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013
r. Sygn. Akt V CSK 311/12, w ktérym Sad stwierdza ze ,W razie niewykonania tego
obowigzku (powotania wybranych przez pracownikéw cztonkéw rady nadzorezej), odmowa



powolania, bedgca uchwalg negatywng, moze byc przedmiotem zaskarienia. W kodeksie
spotek handlowych wprowadzony zostal szczegdlny, autonomiczny | wyczerpujgcy system
podwazania uchwat, odrebny w stosunku do kwestionowania czynnosci prawnych. Obejmuje
on dwa typy powddztw, a rodzaj wadliwosci decyduje o wyborze instrumentu usuniecia
uchwatfy dotknietej konkretnym brakiem. W art. 422 § 1 ks.h. przewidziane zostafo
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej ze statutem bgdz
dobrymi ohyezajami | godzgcej w interes spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza. Z kolei art. 425 § 1 k.s.h. reguluje powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg, wylgczajgc stosowanie art. 189 k.p.c.
Oznacza to, 2e wybrany przez pracownikow cztonek rady nadzorczej, a niepowofany przez
walne zgromadzenie, w celu zrealizowania swojego uprawnienia powinien skorzystac
z przewidzianych w kodeksie spotek handlowych srodkéw ochrony.”

Mam nadzieje, ze powyisze wyjasnienia beda satysfakcjonujgce dla Pana Senatora,

N|N TER EKARBU I"AN 'IW/R

)M]( =TIT o
r*L:‘-LNOJ’\JIt_Jr.‘,P% OW DO SPRAW
RESTRUKTUMYZAC Al & lhl‘Hf*IW/\
WEGLA KAMIENNEC 30
-..1l |\|'\F ]f\l\_’ .JIANU







