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Dotyczy: o$wiadczenia senatora Bogdana Peka, wspdinie z innymi senatorami — BPS/043-28-1158-
PG/13
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W zwigzku z treécig przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
,0 wykonywaniu mandatu posta i senatora” (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku,
Nr 7, poz. 29 z po6zn. zm.) oraz przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku ,Regulamin Senatu” (tekst
jednolity — M.P. z 2010 roku, Nr 39, poz. 542 z pézn. zm.), przedstawiam na rece
Pana Marszatka pisemng odpowiedz na os$wiadczenie ziozone przez senatora
Bogdana Peka, wspélnie z innymi senatorami, na 28. posiedzeniu Senatu w dniu
7 marca 2013 r., zawierajgce pytania dotyczace S$ledztwa ,w sprawie katastrofy
smolenskiej]”, a w szczegolnosci odnoszgce sie do ,btedu w pomiarach brzozy”,
przekazane Prokuratorowi Generalnemu przez Wicemarszatka Senatu RP Panig
Marie Panczyk — Pozdziej, przy pismie oznaczonym sygnaturg BPS/043-28-1158-
PG/13 z dnia 12 marca 2013 r., a nastepnie w dniu 19 marca 2013 r. do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, przy piSmie Dyrektora Biura Prokuratora Generalnego,
oznaczonym sygnaturg PG VII G 070/13/13.

Odnoszac sie do tez zawartych w tresci oswiadczenia stwierdzi¢ nalezy,
co nastepuje:

W $ledztwie prowadzonym w sprawie zaistniatego w dniu 10 kwietnia 2010 r.,
okoto godz. 9.00 czasu polskiego, w poblizu lotniska wojskowego w Smolensku na

terenie Federacji Rosyjskiej nieumys$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu



powietrznym, w wyniku ktorej Smier¢ poniesli wszyscy pasazerowie samolotu

TU-154M nr boczny 101 Sit Powietrznych RP, w tym Prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej Lech Kaczynski oraz cztonkowie zatogi wskazanego statku powietrznego,

ti. czynu z art. 173 § 2 i 4 k.k., prokuratorzy Wojskowej Prokuratury Okregowej

w Warszawie, w 2010 roku nie uczestniczyli w ogledzinach, lub innych badaniach

brzozy, w ktérg miat uderzy¢é samolot TU-154M nr boczny 101. W czynnosciach

takich nie uczestniczyli takze biegli lub specjalisci powofani przez Wojskowa

Prokurature Okregowg w Warszawie do badania tego wypadku lotniczego.

W uzupetniajgcym wniosku o pomoc prawng z dnia 28 pazdziernika
2011r. Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie wystgpita do Wiadz Federacji
Rosyjskiej, miedzy innymi, o:

— przeprowadzenie w obecnosci polskich biegtych i specjalistdw czynnosci
uzupetniajgcych w postaci ogledzin miejsca zdarzenia - obszaru na ktérym
doszto do zderzen samolotu z przeszkodami terenowymi i ziemig, potagczonych
z wykonaniem pomiaréw odlegtosci i poziomdw gruntu nizej podanych punktow,
w stosunku do progu pasa startow i lgdowan 26 lotniska ,Smolensk — Pétnocny”
(WPP 26) z kierunku gtéwnego 259°:

1) drzewo $ciete H=10,8 m (ujete w pozycji numer 2, tabela numer 1, strona
numer 83 Raportu Korncowego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego
(MAK) z badania katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. samolotu
TU-154M numer burtowy 101 Rzeczypospolitej Polskiej);

2) drzewo H=5 m (ujete w pozycji numer 8, tabela numer 1, strona numer 83
Raportu Koncowego Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK)
z badania katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. samolotu
TU-154M numer burtowy 101 Rzeczypospolitej Polskiej);

3) miejsca zderzenia z ziemig statecznikdw: poziomego i pionowego (pozycja
numer 36, tabela numer 1, strona numer 84 Raportu Korncowego
Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK) z badania katastrofy
lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. samolotu TU-154M numer burtowy 101
Rzeczypospolitej Polskie));

4) innych punktéw geodezyjnych, co do ktérych ewentualna koniecznos¢

przeprowadzenia pomiarow wyniknie w toku realizowanych czynnosci.



Czynnosci w tym zakresie prowadzone byly od dnia 5 do 10 grudnia 2011 r.
przez polskich biegtych i specjalistbw, w obecnosci prokuratora \Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie. Obejmowaty one rowniez zmierzenie brzozy.

W dalszej kolejnosci, w oparciu o uzupetniajgcy wniosek o0 pomoc prawng
z dnia 3 sierpnia 2012 r., w okresie od 17 wrzesnia do 12 pazdziernika 2012 r.,
prowadzono ponowne ogledziny miejsca katastrofy, obejmujace rowniez
przedmiotowg brzoze. W trakcie tych czynnosci przeprowadzono szczegodtowe jej
badania, miedzy innymi poprzez precyzyjne zmierzenie wysokosci drzewa, badanie
wykrywaczem metali oraz RTG.

W wyniku tych czynnosci stwierdzono, iz brzoza zostata ztamana na wysokosci
666 cm. Zarowno w czesci stojacej jak i czesci utamanej (lezacej na ziemi) drzewa
ujawniono obecnos¢ metalowych fragmentow.

Z tego tez powodu, w dniu 11 pazdziernika 2012 r., bedgcy na miejscu
czynnosci prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie podjat decyzje
0 zabezpieczeniu dwéch fragmentéw brzozy do dalszych badan i ogledzin
z udziatem biegtych z zakresu mechanoskopii, metaloznawstwa i fizykochemii.

Wskazane powyzej ogledziny i badania przeprowadzono w oparciu
0 uzupetniajgcy wniosek o pomoc prawna z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w okresie
od 18 lutego do 7 marca 2013 r. W trakcie tych czynno$ci zabezpieczono
kilkadziesigt fragmentéw metalowych, wielko$ci od kilku milimetrow, do kilku
centymetrow (wczesniej fragmenty te byly niewidoczne).Byty one wbite w drzewo na
roznych gtebokosciach, a ich wyjecie wymagato zerwania poszczegdélnych warstw
drewna.

Informuje jednocze$nie Pana Marszatka, ze Zzaden prokurator \Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie nie uczestniczyt w mierzeniu wysokos$ci brzozy
oraz innych badaniach prowadzonych przez cztonkow Komisji Badania Wypadkdw

Lotniczych Lotnictwa Panstwowego.
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