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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 lutego 2013 r., BPS/043-27-1087-NSA/13,
przy ktorym przedstawiono, ztozone na posiedzeniu Senatu RP w dniu 21 lutego
2013 r., Oswiadczenie grupy Senatorow RP dotyczace problematyki prawa
do odliczenia podatku od towaréw i ustug przy zakupie paliwa, uprzejmie wyjasniam,
co nastepuje.

W Oswiadczeniu stwierdzono, ze po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej; TSUE) z dnia 21 czerwca 2012 r. w potaczonych
sprawach C -80/11 i C-142/11 Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie
wyraza sprzeczne poglady w kwestii prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustug
(dalej: podatek VAT) w odniesieniu do podatnikéw znajdujacych sie w identycznej
sytuacji faktycznej i prawnej. Dla zobrazowania tej tezy przywotano trzy wyroKi
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt | FSK
1769/11; z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt | FSK 1570/11 oraz z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt | FSK 282/12.

Z przeprowadzone] analizy wskazanych wyrokéw nie wynika jednak, aby
pozostawaly one ze sobg w oczywistej sprzecznoéci oraz aby wyrok wydany
w sprawie osygn. akt | FSK 282/12 nie respektowat wyroku TSUE wydanego
w potaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11. Przeciwnie, wszystkie sposréd



wskazanych orzeczen odwotujg sie do tego wyroku, nawigzujac w szczegdlnosci nie
tylko do samej jego sentencji, ale takze i do jego motywéw. Istotne - jak jednolicie
przyjmuje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego - pozostaje
przede wszystkim to, ze powotanym wyrokiem TSUE podtrzymat swojg
dotychczasowg linie¢ orzeczniczg i wskazat (pkt 53 i 54), ze aktualne na tle
rozpatrywanych spraw C-80/11 i C-142/11 jest jego stanowisko, iz tylko gdy podmiot
gospodarczy podjgt wszelkie dziatania, jakich mozna od niego w sposéb
uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia sig, ze transakcje w ktérych uczestniczy
nie wigza si¢ z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT czy w innej
dziedzinie, moze on domniemywac legalno$é¢ tych transakgji bez ryzyka utraty prawa
do odliczenia naliczonego podatku VAT. Okreslenie dziatan, jakich podjecia
w konkretnym przypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé od podatnika,
ktory zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku od towaréw i ustug, w celu
upewnienia sig, ze dokonywane przez niego transakcje nie wiazg sie z popetnieniem
przestgpstwa przez podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy
przede wszystkim od okolicznosci rozpatrywanego przypadku (pkt 59 ww. wyroku).
Podnie$¢ nalezy réwniez i to, ze przywotane w Oswiadczeniu wyroki
w sprawach o sygn. akt | FSK 1769/11 i | FSK 1570/11 zapadly w innym stanie
faktycznym niz wyrok w sprawie o sygn. akt | FSK 282/12. Z dwéch pierwszych
wyrokéw wynika bowiem, ze powodem uchylenia wyrokéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi byto ustalenie, iz Sad ten w ogéle nie rozwazat
obiektywnej przestanki pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku
naliczonego na podstawie faktur majgcych potwierdzaé¢ nabycie paliwa, tj. tego czy
podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje majace stanowié podstawe
prawa do odliczenia podatku naliczonego zwigzane byly z przestepstwem
popetnionym przez wystawce faktur. Z kolei w wyroku wydanym w sprawie o sygn.
akt | FSK 282/12, oddalajgcym skarge kasacyjng podatnika od niekorzystnego dla
niego wyroku Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ?e w tej sprawie podatnik co najmniej powinien
przewidywac, iz uczestniczy w transakcjach stanowigcych naduzycie. Na poparcie
takiej wasnie oceny zachowania podatnika Naczelny Sad Administracyjny przytoczyt
okoliczno$ci towarzyszgce transakcjom, wynikajace z ustaleri organéw podatkowych,
ktére jako prawidtowe zaaprobowat w sprawie sad pierwszej instancji. Wskazat

mianowicie na ,fakt reprezentowania réznych firm przez te samg osobe, to, ze ci



sami kierowcy obstugiwali te firmy, brak sprawdzenia posiadania przez te firmy
koncesji mimo zakupéw w tych firmach na bardzo wysokie kwoty (...)”. Wypowiedz
taka potwierdza, Ze okoliczno$é niedbatego zachowania podatnika wobec
kontrahenta w tej sprawie byta réwniez istotna dla wyrokowania. Motywy kazdego
wyroku nalezy bowiem odczytywaé w ich catoksztalcie, a zwlaszcza w Scistym
zwigzku z ustalonym w danej sprawie stanem faktycznym. W tym przypadku wiasnie
stan faktyczny sprawy zadecydowat o innej ocenie niz w dwéch pozostatych
sprawach.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze we wszystkich przywotanych
w Oswiadczeniu wyrokach uwzgledniono kierunkowe wskazania interpretacyjne
stanowigce tres¢ wyroku TSUE w potgczonych sprawach C-80/11 i C-142/11.

Ponadto, z przeprowadzonej analizy innych jeszcze wyrokéw Naczeinego
Sadu Administracyjnego z zakresu omawianej problematyki réwniez nie wynika, aby
w orzecznictwie wystepowaly rozbieznosci o takim charakterze, ktdre mogtyby
stanowi¢ podstawe do wystapienia z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjne;j.
Ztego zasadniczego powodu nie moge przychylié sie do zawartej w konkluzji
Oswiadczenia prosby o takie wystapienie w ramach art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 2012 r. poz. 270, z pbzn. zm.).

Doda¢ jednoczeénie mozna, ze kwestia prawa do odliczenia podatku VAT,
tym razem na tle obrotu paliwem, bedzie mogta byé przedmiotem ponownej
wypowiedzi TSUE. Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi postanowieniem z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA/td 1140/12 skierowat bowiem do niego pytania
prejudycjalne dotyczace wykiadni przepiséw prawa wspélnotowego:

»,a) czy art. 4 ust. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 Szoéstej Dyrektywy Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.UE.L.1977.145, 1) nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uznaniu za dostawe fowaréw
sprzedazy dokonanej przez podmiot, ktéry za zgodg innej osoby, w celu zatajenia
wlasnej dziatalnosci gospodarczej, postuzyt sie firma tej osoby?

b) czy art. 17 Széstej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspoiny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru



podatku, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on odliczeniu podatku
z faktury wystawionej przez osobe, ktéra jedynie firmowata sprzedaz towaru
dokonang przez inny podmiot, bez wykazania, Zze nabywca wiedziat lub na podstawie
obiektywnych okoliczno$ci mogt przewidzieé, ze transakcja, w ktérej uczestniczy,
wigze sie z przestepstwem lub innymi nieprawidfowosciami, jakich dopuscit sie
wystawca faktury lub podmiot z nim wspoétdziatajgcy?”.
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