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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 maja 2012 r. (BPS/043-12-460/12) zawierajace
oéwiadczenie senatora Bogdana Peka zlozone wspélnie z innymi senatorami na posiedzeniu
Senatu w dniu 24 maja 2012 r. dotyczace tymczasowego aresztowania niepelnosprawnego
Macieja 1) uprzejmie informujg, ze poruszona w o$wiadczeniu kwestia pozostaje
poza zakresem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru nad dzialalnoscig

administracyjna sadéw powszechnych oraz w zakresie inicjowania odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej sgdzidw.

Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojéw sadéw
powszechnych (Dz. U, Nr 98, poz. 1070 ze zm.), Minister Sprawiedliwosci jest obecnie
organem, ktéry sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad dzialalnoscig sadow
polegajacy na zapewnieniu wilasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony
prawnej. Czynnodci te, stosownie do unormowania z art. 9b tej ustawy, nie mogg wkracza¢

w dziedzing, w ktérej sedziowie sg niezawisli.

Z tych wzgledéw w ramach przyshugujacych Ministrowi Sprawiedliwosei uprawnien
nadzorczych nie jest mozliwe merytoryczne ustosunkowanie si¢ do tredci orzeczenia

w przedmiocie tymczasowego aresztowania.



Zarzuty co do prawidlowoéci postanowienia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresziowania nie mogg by¢ réwniez podstawa do zlozenia przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie art, 114 § 1 u.s.p. zadania podjgcia czynnosci dyscyplinamych
wobec sgdziego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym, m. in. w wyroku
z dnia 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03 oraz w wyroku z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO
39/07 wykladnia podstawy materialnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziego (art. 107 §
1 u.s.p.) oraz zawartego w nim pojgcia oczywistej i razacej obrazy przepisdw prawa musi by¢
dokonana w zgodzie z Konstytucja, a wige bez naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej.
Nie chodzi przy tym o "niezawislos¢" sedziego od przepiséw prawa, ale o uwzglednienie
tego, ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wykladni i stosowaniu prawa,
przy ktérych moga by¢ popelniane bledy. Sedzia, ktéry przy wydawaniu orzeczenia bylby
skrepowany zagrozeniem odpowiedzialnoscia dyscyplinarng nawet w razie popelnienia bigdu,
zwlaszcza przy uwzglednieniu niedookresdlonych przestanek przewinienia (oczywista i razaca
obraza przepiséw), nie moglby byé niezawisly,. W zwiazku z powyzszym nie jest
dopuszczalne ocenianie trafnosci wyroku (postanowienia) w postepowaniu dyscyplinarmnym.

Zarzuty merytoryczne i proceduralne, co do podejmowanych rozstrzygnig¢ sadu moga
byé badane jedynie w ramach kontroli instancyjnej sprawowanej przez wiasciwy sad

odwolawcezy.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze w o$wiadczeniu, jak si¢ wydaje, mylnie wskazano
imig oskarzonego. Z publikacji medialnych, innych niz artykul w ,,Rzeczypospolitej” i przede
wszystkim poczynionych ustaleri, wynika, Zze opisany przypadek dotyczy nie Macieja, lecz
Marka L

Ponadto uprzejmie informuje, ze do Departamentu Saddw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci (dawnego Departamentu Kadr oraz dawnego Departamentu Sadéw
Powszechnych) nie wplyngly skargi, wnioski, interwencje badZz oswiadczenia dotyczace

postepowania sagdowego z udzialem pana Marka L




