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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., nr
BPS/043-82-3531/15 oéwiadczenie zlozone przez Pana Senatora Andrzeja Pajgka
wsp6lnie z innymi senatorami podczas 82. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 paZdziernika
2015 1. uprzejmie informuje, iz prawidtowos¢ procedowania w sprawie prowadzonej w
Prokuraturze Okregowej w O o sygn. V Ds 3/12, zakoficzonej
skierowaniem altu oskarzenia, zawistej obecnie przed Sadem Okrggowym w S
za sygn. II K 52/13 byla przedmiotem wielokrotnych wyjadniei Prokuratora
Okregowegow O .iProkuratury Apelacyjnej w , W zwigzku
z interwencjami podejmowanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Poslow na
Sejm RP oraz Senatoréw RP.

Sledztwo Prokuratury Okregowej w O o sygn. V Ds 3/12
istotnie zostato zakonczone skierowaniem do Sadu Okregowego w S w dniu 28
pazdziernika 2013 r. aktu oskarzenia przeciwko o$miu oskarzonym. Aktuainie zatem
sprawa pozostaje w dyspozycji sadu, ktdry dokonana weryfikacji zgromadzonych
dowodéw i oceny stanowiska oskarzyciela publicznego w zakresie sformutowanych w

tej decyzji zarzutow.
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Nadmieniam, iz postepowanie sgdowe W przedmiotowej sprawie nie zostato
dotychczas skutecznie rozpoczete.

Informuje przy tym, iz w dniu 21 maja 2015 r. polecitem rozwazenie skierowania
przez Prokuratora Okrggowegoc W O wystapienia do Sadu
Okrggowegow S zprosba 0 wyznaczenie terminu rozprawy, takowe wystapienie
sostato skierowane. W odpowiedzi sqd wskazal, iz termin rozprawy w sprawie o sygn.
I1K 53/13 wyznaczony zostanie po zwrocie akt z Sadu Najwyzszego, do ktorego zostaly
przestane, w zwigzku ze skierowanymi przeze mnie na podstawie art. 521 § 1 k.pk.
kasacjami.

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. prokurator Prokuratury Okregowej w O

, uznajac bowiem, iz przewod sgdowy w sprawie o sygn. II K 52/13 sig
nie rozpoczat, za§ zmiana normatywna art. 335 § 1 kpk., ktéry w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 9 listopada 2013 r. w jego ocenie pozwalata na stwierdzenie
braku formalnych przeszkéd do dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku takze w czasie
pozniejszym niz skierowanie aktu oskarzenia, przychylit si¢ do zlozonych w
Prokuraturze Okregowej w dniu 8 wrzednia 2014 r. przez trzech oskarzonych w
powyzszej sprawie i ich obroficdw wnioskéw o wydanie wyrokoéw skazujgeych 1
orzeczenie uzgodnionych z nimi kar oraz érodkoéw karnych bez przeprowadzania
rozprawy, skierowat do Sadu Okrggowego W S wniosek w trybie art. 335 § 1
kpkwzw.zart. 343 §11§2 k.p.k.

Autor aktu oskarzenia uwzglednit, iz czyny zarzucone oskarzonym sg wystepkami,
ocenil, ze ich wina nie budzi watpliwosci, szkody wyrzgdzone przez tych oskarzonych
zostaly w catosci naprawione, a interes pokrzywdzonych mnie sprzeciwiat sig
zakoficzeniu wobec nich postepowania sgdowego bez przeprowadzenia rozprawy Oraz
uznal, iz postawa oskarzonych wskazala, ze cele postepowania karnego zostang wobec
nich osiggniete.

Jednoczeénie do dyspozycji sadu przekazat przyjete od oskarzonych wnioski o
dobrowolne poddanie sie karze oraz kopie ugody pozasgdowej, zawarte] pomigdzy
glownym oskarzonym a wiceprezesem pokrzywdzone] sp6iki i jej pelnomocnikiem o
pojednaniu si¢ stron, zaspokojeniu roszezen i zrzeczeniu sig wszelkich roszczen

cywilnych spotki wobec tego oskarzonego, a nadto ofwiadczenia trzech
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pokrzywdzonych o naprawieniu przez dwéch oskarzonych w catoscl poniesionych
s7kéd oraz o spelnieniu roszczenia z tytutu ewentualnego zastgpstwa procesowego,
gdyby dziatali w charakterze oskarzycieli positkowych (w przypadku  dwoch
pokrzywdzonych), jak réwnlez cofniecie wezeéniej zlozonego przez trzeciego

pokrzywdzonego wniosku 0 przystgpieniu do rozprawy W charakterze oskarzyciela

positkowego.
Sad Okrggowy W S ., podzielit stanowisko prokuratora Prokuratury
Okregowe] w O i uznajgc, ze wnioski spetniaja wymogi

formalne oraz materialne przyjat je do rozpoznania, wylaczyl materiaty w zakresie tych
oskarzonych do odrebnego postepowania i skazat ich zgodnie z wnioskami.

Przeprowadzona w Prokuraturze Generalnej konfrola akt spraw sgdowych, w
ktérych zapadly powyzsze orzeczenia skutkowata, jak wskazalem POWYZE],
wywiedzeniem przeze mnie kasacji do Sadu Najwyzszego, na niekorzys$é oskarzonych,
z uwagi na wadliwos$¢ wyrokow, wynikajgca z bledne] interpretacji instytucii
porozumienia procesowego okreslonego w art. 335 k.p.k. Wyraki te zostaty przez Sad
Najwyzszy uchylone.

Powyzsza okolicznosé nie moze jednakze stanowié przestanki do przekazania
oskarzania w przedmiotowej sprawie innej jednostce organizacyjnej prokuratury, czy
tez, formulowania zarzutu niedochowania przez prokuratora Prokuratury Okregowej w
O zasad obiektywizmu 1 réwnego traltowania stron. Przeczy
temu chociazby dalsza postawa prokuratora referenta, ktary w dalsze] kolejnosei wyrazif
negatywne stanowisko w przedmiocie uwzglednienia przez Sad Okregowy W S
whiosku, tych samych trzech oskarzonych, o ich skazanie na podstawie art. 338ak.p.k.

Informuje przy tym, ze zgodnie Z § 166 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeénia 2014 1. Regulamin wewngirznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2014.1218 z pbz. zm.) do
udzialu w rozprawie wyznacza sig jako referenta sadowego sprawy prokuratora, ktéry
w tej sprawie prowadzil postgpowanie przygotowawcze. Wyznaczenie jako referenta
sgdowego sprawy innego prokuratora, jest dopuszczalne wylgcznie w uzasadnionych

przypadkach.
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Jednoczeénie nadmieniam, iz wylaczenie prokuratora moze nastgpi¢ z mocy prawa
na podstawie art. 40 k.p.k. i na wniosek na podstawie art. 41 k.p.k., przy czym nalezy
podkreslié, iz przestanke o ktérej mowa w § 1 art, 41 k.p.k. w postaci watpliwosci co do
bezstronnodei oskarzyciela publicznego musi by¢ obiektywnie uzasadniona. Podniesé
przy tym dodatkowo nalezy, 12 wylaczenie nie moze dotyczyé okreslonej jednostki
organizacyjnej prokuratury, lecz podniesiona watpliwo$¢ musi sig odnosi¢ do
konkretnego prokuratora.

W zakresie za$§ wylaczenia od oskarzania w tej sprawie autora aktu oskarzenia
wniosek byl przedmiotem rozpoznania, zgodnie z regulacjami w tym przedmiocie, przez

Prokuratora Okregowego w O
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