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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. Pani Wicemarszatek Senatu RP
Marii Panczyk-Pozdziej, znak BPS/043-68-2926/15, dotyczace oswiadczenia z dnia
9 stycznia 2015 r. pana senatora Andrzeja Pajgka wspdlnie z innymi senatorami,

uprzejmie wyjasniam co nastepuje.

Przestane o$wiadczenie wskazuje, iz pan Dariusz N nie wykonal
w ustawowym terminie czynnos$ci niezbednych dla poddania merytorycznej ocenie
przez niezawisty sad zarzutéw pana D. N w zakresie zasadnosci roszczen

finansowych Urzedu Dozoru Technicznego (dalej UDT).

Skutkiem tego zaniedbania byto uprawomocnienie sie wyroku w postepowaniu
upominawczym, co stato sie podstawg wszczecia przez UDT postepowania

egzekucyjnego.

W chwili obecnej p. D. N podejmuje probe kwestionowania istnienia
naleznosci, powolujac sie na ,orzecznictwo Sgadu Najwyzszego” oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Skierniewicach w sprawie dotyczgcej p. Zbigniewa N -

swojego brata.
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W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz na obecnym etapie sprawy naleznosé
jest potwierdzona prawomocnym orzeczeniem, ktére jest wigzgce dla stron,

organdw wiadzy publicznej oraz organéw egzekucyjnych.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, iz podniesione przez p. D. N zarzuty
merytoryczne sg nie tylko spodznione, ale co najmniegj dyskusyjne. Praktyka
orzecznicza sadoéw powszechnych w tego typu sprawach nie jest jednolita. Ocena
konkretnego stanu faktycznego, argumentéw oraz stanu prawnego dokonana przez
niezawisty sad skutkuje konkretnym rozstrzygnieciem. Dlatego wyrok w sprawie
p. Zbigniewa N . nie moze by¢ traktowany jako przestanka oceny zasadnosci
roszczen UDT w sprawie p. D. N W innych sprawach prowadzonych przez
UDT, opartych na analogicznych stanach faktycznych sady wydawaty wyroki
zasgdzajgce naleznosci na rzecz UDT. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na gruncie
prawa cywilnego mozliwe byloby wskazanie szeregu regulacji uzasadniajgcych

roszczenie UDT.

Nie budzi watpliwosci wynikajacy z art. 34 ustawy o dozorze technicznym (Dz. U.
z2013r. poz. 963, z pézn. zm.) obowigzek pobierania optat za czynnosci jednostek

dozoru technicznego.

Poza sporem pozostaje rowniez fakt, iz p. D. N nie dokonat czynnosci
wymaganej prawem. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki w sprawie
wysokosci optat za czynnosci jednostek dozoru technicznego (Dz. U. Nr 229
2 2010 r. poz. 1502, z pé2n. zm.), a dokiadnie z § 3 ust. 4 tego rozporzadzenia,
ktory do 1 grudnia 2014 r. brzmiat .Optate roczng pobiera sie w kazdym roku
kalendarzowym na podstawie deklaracji przedsiebiorcy ztozonej do 15 grudnia roku
poprzedzajgcego rok, za ktéry pobierana bedzie optata. Nieztozenie deklaracji jest
uwazane za potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci w dotychczasowym zakresie
w roku nastepnym”, p. D. N powinien zglosi¢ zmiane stanu faktycznego,

w zakresie prowadzonej dziatalnosci.

Zapatrywanie to dodatkowo wzmacnia fakt, iz UDT jest panstwowg osobg prawna,
ktora nalezy do jednostek sektora finanséw publicznych, a co za tym idzie jest
zobowigzany do dochodzenia swoich naleznosci, a ponadto nie jest uprawniony

do umarzania w catosci lub w czesci przypadajacych mu naleznosci.

Skoro Urzgd Dozoru Technicznego dzialat w granicach i na podstawie
obwigzujgcych w danym momencie przepiséw prawa, a na skutek zaniedbar strony
doszto do okreslania jej zobowiazan prawomocnym wyrokiem, ktory UDT ma



obowigzek egzekwowaé, to w takim stanie rzeczy twierdzenie, Zze dziatania
Urzedu Dozoru Technicznego sg bezpodstawne i podwazajg zaufanie do UDT jako
instytucji, nie wydajg sie ocenami trafnymi.




