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W odpowiedzi na o$wiadczenie Pana Senatora Andrzeja Pajaka dotyczace Swiadczenia ustug
pocztowych na rzecz sadow powszechnych przez Polska Grupe Pocztowa S.A., zlozone podczas
52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 kwiectnia 2014 r., przeslane przy pismie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. — uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Stosownie do przepiséw zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 lutego 2013 r.
w sprawie wskazania zamawiajacego do przygotowywania i przeprowadzania postgpowan
o udzielenie zamowienia publicznego, udzielania zamoéwien oraz zawierania umow ramowych
na rzecz sadow powszechnych (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. poz. 122), umowa o $wiadczenie ustug
pocztowych na rzecz sadéw powszechnych zostala zawarta przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny
w Krakowie oraz Polska Grupe Pocztowa S.A. Minister Sprawiedliwosci nie jest strona omawianej
UmMowy.

Oferta firmy Polska Grupa Pocztowa S.A. wybrana zostala w wyniku rozstrzygnigcia
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa IGB
dzialajace w imieniu i na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyniku porozumienia
z Prokuratura Generalng w zakresie wspdlnego przeprowadzenia postgpowania i udzielenia
zamdOwienia publicznego w przedmiocie $wiadczenia ustug pocztowych, dzialal takze na rzecz
jednostek prokuratury. Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostalo

na podstawie i zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.).

W kwestii zmiany operatora pocztowego dostarczajacego korespondencje sadowa informuje,
ze umowa ramowa na §wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pocztowych oraz zwrotu przesylek
niedoreczonych na rzecz jednostek organizacyjnych sadownictwa powszechnego zawarta w dniu
26 listopada 2012 r. pomicdzy Sadem Apelacyjnym w Krakowie (dzialajacym na podstawie

upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 2012 r.) a Poczta Polska S.A. obowiazywala



do dnia 31 grudnia 2013 r. Wymagane bylo zatem, zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien

publicznych, przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wykonawcy przystepujacy do przetargu zobowiazani byli wykazac sie spelnieniem wymogow
okreslonych w ustawie z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), dalej ,,Prawo
pocztowe” lub ,ustawa”, dotyczacych $wiadczenia ustlug przez operatora pocztowego, jak
iokreslonych w SIWZ wymogdéw dotyczacych oferowanych ustug oraz warunkéw udziatu
w postgpowaniu, zgodnych z zasadami wynikajacymi z ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Dziatalnos¢ pocztowa jest dzialalnoscia regulowang w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z poézn. zm.)
i wymaga wpisu do rejestru operator6w pocztowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze kazdy
z operatoréw pocztowych, aby mogt swiadezy¢ ustugi pocztowe, spetniaé musi takie same, okreslone
prawem wymogi. W szczegolnosci art. 7 Prawa poczlowego stanowi, ze dzialalno$¢ pocztowsg
w zakresie objetym obowiazkiem wpisu do rejestru moze wykonywac przedsigbiorca, ktéry:

1) zapewnia warunki do przestrzegania tajemnicy pocztowe;j;

2) zapewnia warunki techniczne i organizacyjne S$wiadczenia ushig pocztowych niezbedne
dla zachowania bezpieczenstwa obrotu pocztowego;

3) posiada regulamin §wiadczenia ustug pocztowych oraz cennik ustug pocztowy;

4) nie byl prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo przeciwko ochronie informacji,
wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pienigdzmi i papierami
warto$ciowymi lub umyélne przestepstwo skarbowe — dotyczy to osob fizycznych wykonujacych
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub osdb kierujacych dziatalnoscig oséb prawnych
lub jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna;

5) zapewnia, ze wykonywanie dzialalnoéci objetej wpisem do rejestru nie zagraza obronnosci,
bezpieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu.

Polska Grupa Pocztowa S.A. posiada status operatora pocztowego w rozumieniu przepiséw
Prawa pocztowego i przy dokonywaniu wpisu podlegata weryfikacji przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej w tym zakresie.

Wskazaé takze nalezy, ze w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 6 SIWZ zamawiajacy zawarl wymaganie,
aby wykonawca zlozyl o§wiadczenie, w ktorym stwierdza, ze:

1) posiada co najmniej po jednej placowce pocztowej, liczac Srednio w skali kraju, przypadajacej
na 6.000 mieszkaficéw na terenie gmin miejskich i gmin miejsko-wiejskich;

2) posiada co najmniej jedng placowke pocztowa, liczac $rednio w skali kraju, przypadajaca
na 85 km?2 powierzchni w gminach wiejskich;

3) w kazdej gminie posiada co najmniej jedna stata placowke pocztowa,

4) placéwki pocztowe czynne beda we wszystkie dni robocze, z wyjatkiem sobét, co najmniej 5 dni

w tygodniu, a jezeli w tygodniu przypada dzien ustawowo wolny od pracy, liczba ta moze by¢



odpowiednio nizsza.

Podmioty skfadajace oferty przedstawily stosowne o$wiadczenia w przedmiotowej sprawie.

Konkurencyjny charakter przetargu nieograniczonego zaklada, ze kazdy z potencjalnych
wykonawcoéw startujagcych w przetargu moze, przy spelnieniu wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, zaoferowaé takie warunki zamowienia, ktore w swietle postawionych kryteriéw okaza
si¢ dla zamawiajacego najkorzystnigjsze.

Do uplywu terminu na sktadanie ofert zostaly one zlozone przez dwoch wykonawcow —
Polska Grupe Pocztowa S.A. i Pocztg Polska S.A. Po uzyskaniu od wykonawcoéw wymaganych
wyjasnien i uzupelnienn zamawiajacy uznal, iz oferty obu wykonawcow spetniaja wymogi postawione
przez zamawiajacego.

Polska Grupa Pocziowa S.A., wedlug zlozonego oswiadczenia, speiniata wymagania
postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia dotyczace zardowno potencjalu
osobowego, jak i dotyczace odpowiedniego poziomu oferowanych ustug.

Majac na wzgledzie wymdg zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz fakt, ze zamawiajacy jest zwiazany wymaganiami postawionymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na etapie oceny ofert, a kryterium wyboru oferty
w postepowaniu byla cena, dokonal on w dniu 22 listopada 2013 r. wyboru oferty Polskiej Grupy
Pocztowe] S.A. jako najkorzystniejszej.

Od powyzszej czynnosci Polska Grupa Pocztowa S.A. i Poczta Polska S.A. wniosty odwotania
do Krajowej Izby Odwotlawczej. W dniu 11 grudnia 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza oddalita
w catoéci odwotanie wniesione przez Polskg Grupe Pocztowa S.A., ktéra zadala wykluczenia Poczty
Polskiej S.A. z postepowania oraz odrzucenia jej oferty (sygn. akt: KIO 2777/13). Z kolei w dniu
16 grudnia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila w calosdci rowniez drugie z odwolan, w ktérym
Poczta Polska S.A. zadata odrzucenia oferty Polskiej Grupy Pocztowej S.A. oraz wykluczenia jej
z postgpowania m.in. z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania (sygn. akt: KIO 2762/13).

Tym samym, Krajowa Izba Odwolawcza podtrzymata decyzjg¢ zamawiajacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, nie stwierdzajac przy tym zadnych naruszen Prawa zamowien publicznych.
W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie wiazacy charakter orzeczen wydawanych przez
Krajowg Izbe Odwotawcza, w dniu 18 grudnia 2013 r. zawarto umowe z Polska Grupa Pocztowa S.A.

Informuje takze, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. Poczta Polska S.A. wniosta do Sadu
Okregowego w Krakowie skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 grudnia 2013 r.
(wyrok KIO z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt: KIO 2762/13) wnioskujac m.in. o zmiang
zaskarzonego wyroku w calodci poprzez uwzglednienie odwofania z dnia 29 listopada 2013 r.,
uniewaznienie umowy zawartej pomigdzy Polska Grupe Pocztowa S.A. a zamawiajacym,
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajacemu powtorzenia

czynno$ci badania i oceny ofert oraz stwierdzenie naruszenia przepisOw prawa.



Uprzejmie informuj¢ Pana Senatora, ze Minister Sprawiedliwosci, nie bgdac strong umowy
ani organem nadzorczym wobec Polskiej Grupy Pocztowej S.A. nie jest uprawniony do dokonywania
kontroli jakosci ustug w zakresie dorgczen $wiadczonych na rzecz sadow powszechnych przez Polska
Grupe Pocztowg S.A. Majac jednak na wzgledzie prawidlowe funkcjonowanie sgdéw, w styczniu
biezacego roku Minister Sprawiedliwosci zwrécit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli. W dniu 22 stycznia 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej podjal decyzje o przeprowadzeniu postepowania kontrolnego wobec Polskiej Grupy
Pocztowej S.A.

Minister Sprawiedliwosci majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego toku postepowan
sadowych, pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. zwrécil sie do prezesow sadow apelacyjnych z prosba
o przesytanie cyklicznie informacji o ewentualnych problemach przy realizacji umowy z nowym
operatorem pocztowym. Wystapiono réwniez do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Prezesa
Krajowej Rady Radcéw Prawnych o przekazanie informacji o ewentualnych problemach jakie
wystapily w dzialalno$ci samorzadéw adwokackiego i radcoéw prawnych w zwigzku z dorgezaniem
korespondencji sadowej przez nowego operatora pocztowego.

Nadsytane do Ministerstwa Sprawiedliwodci przez sady powszechne i wskazane wyzej
podmioty uwagi, zastrzezenia i postulaty sa na biezace analizowane i przekazywane Dyrektorowi
Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Ponadto, pismem z dnia 25 lutego 2014 r. Minister Sprawiedliwo$ci zobowiazal wszystkich
dyrektorow sadéw powszechnych do osobistego nadzoru nad realizacja umowy zawartej z firma
Polska Grupa Pocztowa S.A., a dyrektoréw sadéw apelacyjnych do osobistego nadzorowania
wykonywania tych obowiazkéw przez dyrektoréw podleglych jednostek. Wedtug wymienionego
pisma wszystkie udokumentowane nieprawidtowosci powinny by¢ reklamowane zgodnie z zasadami
zawartymi w regulaminie §wiadczenia ustug oraz w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.
Szczegbdlng uwage dyrektorzy zwracaé powinni na przypadki odwolywania rozpraw z powodu
niewlasciwego badz nieterminowego doreczania korespondencji oraz zwrotnych potwierdzen odbioru.

Wskazaé takze nalezy, ze Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Krakowie w przestanym Polskigj
Grupie Pocztowej S.A. w Warszawie pismie z dnia 26 lutego 2014 r. wskazal na konieczno$¢ pilnego
podjecia dzialan majacych na celu zdecydowang poprawe w zakresic dorgczania korespondencji
i zwrotnych potwierdzen odbioru. W przedmiotowym pisSmie zwrécono uwage na niekorzystne
zjawiska oraz skutki, jakie moga wynika¢ z niewlasciwego, nieterminowego sposobu dorg¢czania
korespondencji, w tym straty finansowe, jak rowniez negatywne odczucie spoleczne zwiazane
z odraczaniem rozpraw z uwagi na brak zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek sadowych.
Dla poprawy sytuacji Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Krakowie zaproponowal wprowadzenie:

1) szczegdlnego nadzoru nad dorgczaniem korespondencji i zwrotnych potwierdzenn odbioru

dla duzych aglomeracji;



2) codziennego raportowania terminowosci od nadania do dorgczenia zwrotnego potwierdzenia
odbioru;

3) skanowania zwrotnego potwierdzenia odbioru i przesylania do jednostek sadownictwa lub
udostepnienia serwera dla potwierdzenia dorgczenia, co pozwoliloby sadom na uzyskanie
informacji, czy termin rozprawy bedzie zagrozony;

4) dostgpu sadow do systemu informatycznego pozwalajacego na skladanie zlecen wysylania
korespondencji, co powinno przyczyni¢ si¢ do szybszego, biezacego rozliczenia wyslanej
i odebranej korespondenc;i.

Ponadto, w celu rozszerzenia gwarancji jakosci ustug pocztowych, w dniu 10 kwietnia 2014 r.
Skarb Panisiwa — Sad Apelacyjny w Krakowie zawart z Polskg Grupa Pocztowa S.A. w Warszawie
porozumienie, na podstawie ktérego operator zobowigzal si¢ do dorgczenia lub awizowania 85%
wolumenu przesylek z danego miesiaca kalendarzowego nadanych przez dang jednostke w terminie
3 dni roboczych, a 97% w terminie do 5 dni roboczych. Na wypadek naruszenia przez Polska Grupe
Pocztowa S.A. w Warszawie tego zobowiazania zastrzezono obowiazek zaplaty zryczattowanego
odszkodowania.

Zawarcie wspomnianego porozumienia bylo dopuszczalne w $wietle § 11 ust. 2 pkt 5 zawartej
w dniu 18 grudnia 2013 r. umowy i art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
a dokonane na mocy tego porozumienia rozszerzenie jakosci ustug nastapito bez zmiany ustalonej
w umowie wysokosci wynagrodzenia operatora.

Reasumujac pragng zapewni¢ Pana Senatora, Ze sytuacja w sadach powszechnych jest stale
monitorowana, a wszystkie uwagi dotyczace doreczania przesylek sadowych przez nowego operatora
pocztowego przekazywane sa Dyrektorowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie, kidry pismem z dnia
14 maja 2014 r. ponownie zwrdcil si¢ do Polskiej Grupy Pocztowej S.A. o dolozenie nalezytej
starannos$ci w doborze podwykonawcéw, wykonaniu nadzoru nad procesem przebiegu korespondencji

w fazie jej doreczania oraz dostarczania zwrotnego potwierdzenia odbioru do jednostek sadowych.




