Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka
na 48. posiedzeniu Senatu
w dniu 30 stycznia 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie w zwigzku z nieprawidtowym stosowaniem prawa przez glownego inspektora jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych zwroécili si¢ do mnie z prosba o interwencje przedsigbiorcy z terenu
Matopolski zajmujacy si¢ produkcja i dystrybucja win. Z przekazanych mi informacji wynika, ze Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych od wielu lat z naruszeniem prawa wydaje decyzje admi-
nistracyjne okreslajace sankcje finansowe wobec producentdw zywnosci.

Podstawg sankcji karnej wobec przedsigbiorcy jest niespeinienie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (DzU z 2005 r. nr 187, poz. 1577
z pozn. zm.): ,,Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly okre§lone takie wymagania, oraz dodat-
kowe wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta”.
W art. 40a ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy jest zapis: ,,Kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze
nicodpowiadajgce jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakoSci handlowej lub deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykutéw, podlega karze pieni¢znej.”

Definicje¢ znakowania artykuléw rolno-spozywczych okreslono w art. 6 ust. 2 wymienionej ustawy: do
znakowania artykuldw rolno-spozywczych stosuje si¢ odpowiednio wymagania okre$lone w art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia (DzU z 2006 r. nr 171, poz. 1225).
Zapis ten jest niezgodny z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosSci 1 zywienia, ktory brzmi:
,Ustawy nie stosuje si¢ do: artykutow rolno-spozywczych w zakresie jakosci handlowej tych artykutdw okre-
slonej przepisami ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych” (DzU
7 2005 r. nr 187, poz. 1577 z p6ézn. zm.). Tym samym pojawia si¢ sprzecznos$¢ zapisow przytoczonych ustaw.
Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych, biorge pod uwage art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o0 bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, nie moze stosowac postanowien art. 45 ust. 2 tej ustawy, dotyczace-
go znakowania. Jednocze$nie powinna stosowaé postanowienia art. 3 ustawy o jako$ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, w ktorym podane sg stosowne definicje.

Bezposrednia przyczyng stosowania art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia przy de-
cyzjach administracyjnych wydawanych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
jest szeroko rozbudowana definicja oznakowania, a raczej zapis koncowy o tresci: ,,oraz w dokumentach,
ktoére sa dotgczone do tego $rodka spozywczego lub odnosza si¢ do niego”. Czy zatem oznacza to, ze w sytu-
acji, gdy do danego $rodka spozywczego nie ma dotagczonych dokumentdéw, a producent posiada tylko opisy
asortymentu, wyrobu, przeznaczone na potrzeby systemu HACCP jako dokumenty wewngtrzne, a nie opisy
konkretnych partii $rodka spozywczego, do definicji nalezy zaliczy¢ wszystkie dokumenty wystepujace
w przedsigbiorstwie, a odnoszace si¢ do jakiegos srodka spozywczego, czy moze tylko te, ktére dotycza je-
dynie znakowania i ktore ostatecznie trafia do konsumenta lub potencjalnego nabywcy w formie etykiety,
reklamy, ulotki lub w wyniku zastosowania nowoczesnych metod informacji, to jest zgodnie z definicjami
okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r.? Czy moze chodzi tu o kon-
kretny $rodek spozywczy, to znaczy o konkretnej nazwie, numerze partii, barwie i w konkretnym opakowa-
niu? Zapis o tresci ,,odnosza si¢ do niego” w przekonaniu interweniujacych przedsiebiorcow dotyczy kon-
kretnego z nazwy i numeru partii §rodka spozywczego. Ministrem uprawnionym do skomentowania tego
zapisu jest minister zdrowia.

Kolejna niescistoscia jest wybidrcze stosowanie dokumentéw normalizacyjnych przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w trakcie pobierania prob win owocowych, to jest normy PN-
72/A-75050 ,,Przetwory owocowe, warzywne, wina i miody pitne. Pobieranie probek.” oraz rozporzadzenia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw pobierania pro-
bek artykulow rolno-spozywczych (DzU nr 59, poz. 526 z pozn. zm.), ktore doprecyzowuje przedmiotowa
normg, okreslajac migdzy innymi sposob pobierania i przygotowania probek. W przywotanej normie nie ma
okreslenia, jak nalezy sporzadzi¢ §rednig probke laboratoryjng. Przedmiotowa norma, oprocz metodyki po-



brania probek pierwotnych, zawiera tylko definicj¢ uzytych okre$len. Doprecyzowanie dotyczace tego, jak
nalezy sporzadzac¢ srednie probki laboratoryjne zawarte jest w rozporzadzeniu z dnia 7 marca 2003 r. Niestety
przy pobieraniu probek z przetworéw owocowo-warzywnych, w tym wina, Inspekcja Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych nagminnie nie przestrzega postanowien §4.1. wymienionego rozporzadzenia.
Chodzi o nieprawidtowe sporzadzanie Srednich probek laboratoryjnych. Probka, ktora inspekcja przekazuje
do wlasnego laboratorium, jest dwukrotnie mniejsza (zawiera dwukrotnie mniej probek pierwotnych) niz
pozostawiony wtornik tej proby (druga préba srednia), co powoduje, ze probki nie sg tozsame — jednorodne.
Nalezy podkresli¢, ze na tak sformutowany zarzut inspekcja odpowiada, powotujac si¢ na §9 ust. 2 rozporza-
dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow pobiera-
nia probek artykutow rolno-spozywczych, méwigcy o tym, ze pobieranie probek artykuhu rolno-spozywczego
innego niz gleboko mrozony odbywa si¢ zgodnie z dokumentami normalizacyjnymi, a §4.1. jest nieistotny
1 mozna go pominac.

Ostatnia sprzecznos¢, z ktéra w swojej wieloletniej dziatalnos$ci branzowej spotkali si¢ interweniujacy
u mnie przedsigbiorcy, dotyczy art. 32 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, w ktorym
w ust. 2 zawarto zapis brzmigcy: ,,Badania laboratoryjne zwigzane z oceng sg przeprowadzane w laborato-
riach Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych albo w innych laborato-
riach posiadajacych akredytacj¢”. Przepisy prawa wspolnotowego, to jest rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia
zwierzat 1 dobrostanu zwierzat (DzU UE L.191 z 30.04.2004 r.), nakazujg wykonywanie ocen laboratoryj-
nych w celach kontrolnych tylko w laboratoriach posiadajacych akredytacje zgodng z normami europejskimi,
na przyktad z normg PN-EN ISO/IEC 17025, ktora obejmuje ogdlne warunki akredytacji laboratorium i wa-
runki techniczne dla poszczegolnych metod badawczych. Czy w zwigzku z tym, jezeli laboratorium ma akre-
dytacje 1 kilka akredytowanych metod badawczych, nalezy rozumie¢, ze moze bada¢ wszystkie artykuly rol-
no-spozywcze, stosujgc przy tym inne metody badawcze, na ktore nie ma akredytacji (bo co innego oznacza
si¢ w danym artykule spozywczym), ze majac akredytacj¢ na badanie jakosci magki, moze badaé réwniez
mleko, miod czy wino? Zgodnie z tadem prawnym wszystkie rozporzadzenia WE majg range wyzszg niz
prawo krajowe. Przywotane rozporzadzenie inspekcja czgsto wykorzystuje, przeprowadzajac kontrole przed-
siebiorcow bez zapowiedzi. Inspekcja pomija ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2010 r.
nr 220, poz. 1447) i w kazdym przypadku powoluje si¢ w upowaznieniach do przeprowadzania kontroli na
omawiane rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W zwigzku z przedstawionym problemem prosze Pana Ministra o odpowiedz na nast¢pujgce pytania.

Czy kierownictwu resortu znane sa opisane problemy?

Czy przy sporzadzaniu $rednich probek nalezy przestrzega¢ wspomnianego §4.1. i czy mozna w stosowa-
niu prawa przej$¢ do §9 ust. 2, uznajac automatycznie, ze tamtego nie byto?

Dlaczego Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych nie przestrzega wszystkich posta-
nowien omawianego rozporzadzenia WE? Nalezy podkresli¢, ze przedsiebiorca moze uzyska¢ oceng jako-
Sciowa tylko z akredytowanego laboratorium, gdzie badanie jako$ci przeprowadzono akredytowang metoda
badawczg.

W jakich przypadkach inspekcja powinna przeprowadza¢ kontrole przedsiebiorcy bez zapowiedzi wedtug
postanowien wymienionego rozporzadzenia WE, a w jakich powinna stosowa¢ ustawe o swobodzie dziatal-
nos$ci gospodarczej? Wiekszo$¢ kontroli to kontrole planowe, niedotyczace zakresu sanitarnego czy bezpie-
czenstwa zZywnoSci.

Czy akredytacja laboratorium pozwala na wykonywanie badan jako§ciowych dowolnych artykutow rolno-
spozywczych pomimo braku akredytacji na stosowane metody badawcze, w oparciu o stosowane w laborato-
rium normy [SO?

Z powazaniem
Andrzej Pajak





